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VORWORT 

Der neue Band der» Theologischen Berichte« erscheint mit großer Ver­
spätung. Verantwortlich dafür sind letztlich die Turbulenzen im Benzi­
ger Verlag: erst Schließung mit Entlassung der Mitarbeiter, dann Über­
nahme durch den Patmos-Verlag Düsseldorf mit Neustrukturierung und 
Kündigung des Herausgeber-Vertrags. Diese Ereignisse und die da­
durch bedingte Suche nach einem anderen Verlag brachten es mit sich, 
daß im vorliegenden Band nicht überall die allerneuesten Publikationen 
berücksichtigt sind, was aber die Aktualität des Berichteten nur unwe­
sentlich tangiert. 

Der Entscheid für einen Band mit Themen zur Mariologie fiel vor 
allem aufgrund der Tatsache, daß gerade auf diesem Gebiet Neues zu 
berichten ist, einerseits aufgrund der zahlreicher werdenden Versuche, 
die neutestamentlichen Zeugnisse mit neuen Methoden zu deuten, und 
andererseits aufgrund der Fortschritte im Gespräch zwischen den gro­
ßen christlichen Konfessionen. Nicht zuletzt fiel für die Themenwahl 
ins Gewicht, daß sich in den letzten Jahrzehnten Berichte über neue 
Marienerscheinungen häuften und daß der gegenwärtige Pontifikat star­
ke marianische Akzente für Lehre und kirchliche Praxis setzt. 

Bei der Auswahl der Themen wurden jene Fragen berücksichtigt, die 
für Wissenschaft und Frömmigkeit im Vordergrund des Interesses stan­
den und stehen. Entsprechend wurde bei der Auswahl der Mitarbei­
ter/innen versucht, der Breite und z. T. der Brisanz der Fragestellungen 
Rechnung zu tragen. So zeichnen neben drei katholischen (Gubler, 
Schüssler Fiorenza, Courth) auch zwei evangelische (Gorski, Schmid) 
Autor/innen für die Beiträge verantwortlich. Außer der systematischen 
kommt auch die methodenkritische und die religionsgeschichtliche For­
schung zur Sprache. 

Die Herkunft der Mitarbeiter/innen aus verschiedenen Forschungs­
zweigen und konfessionellen Lagern und die Breite der Fragestellungen 
bringt es mit sich, daß das vorliegende Werk kein Erbauungsbuch ist, 
sicher dann nicht, wenn unter Erbauung die Stimulation religiöser Ge­
fühle verstanden wird. So wird nicht jedermann allen Urteilen der en­
gagierten, aus persönlicher Betroffenheit schreibenden Autorin Schliss-
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ler Fiorenza zu folgen vermögen, wohl aber Anliegen entdecken, die für 

eine wachsende Zahl von Frauen und Männern über den Verbleib oder 

den Austritt aus ihren Kirchen entscheiden werden. - Ungewohnt und 

darum ebenfalls nicht erbaulich wird vor allem für katholisches Emp­

finden die Betrachtung der Marienerscheinungen aus religionswissen­

schaftlicher Sicht sein, die der reformierte Zürcher Theologe Schmid 

unter Mitarbeit seines Sohnes G. 0. Schmid vornimmt. Aber auch und 

vielleicht gerade diese ungewohnten Sehweisen können zur Erbauung 

dienen, wenn darunter - im paulinischen Sinn - der Aufbau der Ge­

meinde verstanden wird: Die Gemeinde des lebendigen Gottes hat 

nichts zu befürchten von der Wahrheit, nach deren Erkenntnis wissen­

schaftliches Suchen und Forschen strebt! 

Die Herausgeber sind sich bewußt, daß die hier vorgelegten Beiträge 

zur Mariologie manche Leser/innen nachdenklich stimmen werden. Sie 

würden es als wichtigen Teilbeitrag zur Neubesinnung auf »Kirche« 

verbuchen, wenn durch das Nachdenken über die hier gegebenen Denk­

anstöße Maria inskünftig noch bewußter für alle Glieder der Kirche, für 

Frauen und Männer, zum Vorbild des glaubenden Hörens und Einge­

hens auf Gottes Wort würde. 

In dieser Hoffnung übergeben wir den 21. Band unserer Reihe einer 

am Aufbau der Gemeinde Gottes interessierten, hoffentlich recht gro­

ßen Leserschaft. 

Die Herausgeber 
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MARIE LOUISE GUBLER 

DIE MUTTER JESU IM ZEUGNIS DER EVANGELIEN 

I. Die theologische Thematik und Problematik

Die Rückbesinnung auf die neutestamentliche Botschaft über Maria 
hängt mit dem gesellschaftlichen Aufbruch der Frauen und der dadurch 
hervorgerufenen kirchlichen Beschäftigung mit der Frauenfrage im 
letzten Drittel des 20. Jh. zusammen. Maria ist aus dem konfessionellen 
( d. h. katholischen) Interessenkreis herausgetreten in die Ökumene. 
Das feministische Interesse an den Frauen der frühesten Kirche und 
ihrer aktiven Rolle in der Jesusbewegung wie in der Geschichte des 
Christentums hat den Blick auch auf die Mutter Jesu gelenkt. Heute 
sind in der Auseinandersetzung mit der Gestalt der Mutter Jesu zwei 

unterschiedliche Tendenzen erkennbar: I. die katholisch-traditionelle, 

die Maria als Typos der Kirche versteht und sie in dieser typologischen 
Bedeutung für ein neues Frauenbild fruchtbar zu machen sucht; 2. ein 
ökumenisch-sozialgeschichtliches Interesse, das Maria als jüdische 
Frau von Nazaret im Kreis der galiläischen Frauen für ein neues Ver­
ständnis vielfältiger Erfahrungen von Frauen zu würdigen versucht. 
Die erste Tendenz ist deutlich erkennbar in den jüngsten Papstenzykli­
ken (»Redemptoris mater«, »Mulieris dignitatem«) und in neueren sy­
stematischen Untersuchungen (z.B.: G.L. Müller; E.J. Fuchs; W. Bei­
nert).1 Die spärlichen neutestamentlichen Aussagen über die Mutter 
Jesu werden mit Hilfe typologisch verstandener alttestamentlicher Tex­
te gedeutet und auf die Grenzen der historisch-kritischen Methode der 
Exegese verwiesen. Die zweite Tendenz ist vor allem in ökumenischen 
und feministischen Untersuchungen zu finden (vor allem die ökumeni­
sche Studie »Maria im Neuen Testament«, die mit bemerkenswerter 
Transparenz über ihre exegetische Methode Auskunft gibt; oder L. 

Schottrojf, wo die Mutter Jesu zusammen mit den galiläischen Frauen 
reflektiert wird).2 Einige neuere systematische Untersuchungen über 
die Mutter Jesu verbinden die Ergebnisse der historisch-kritischen 
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Exegese mit sprachphilosophischen und fundamentaltheologischen 

Erkenntnissen (z.B.: A. Müller ; H. Stirnimann).3 Die wichtigsten ex­

egetischen Forschungsergebnisse sind in der ökumenischen Studie 

»Maria im Neuen Testament « dargestellt.4 Um einen Konsens zu errei­

chen, haben die Verfasser der Studie (aus verschiedenen Konfessionen)

ihre theologischen Beurteilungskriterien in vier Punkten formuliert:

I. Die Anerkennung des neutestamentlichen Pluralismus über Maria:

»Wir haben die Tatsache akzeptiert, daß es unter den neutestamentli­

chen Autoren eine deutliche Verschiedenheit bzw. Mannigfaltigkeit der

Kenntnis und Beurteilung gibt. Diese Erkenntnis bestreitet nicht, daß

die Schriften das Wort Gottes sind, jenes Gottes, der doch der Eine ist. «5 

Aus diesem - schon in der alten Kirche bekannten - Pluralismus zogen

die Verfasser Konsequenzen: »Als erstes haben wir der Versuchung wi­

derstanden, einen Autor durch die Information oder die theologische

Anschauung eines anderen Autors zu interpretieren ... Zweitens und

noch wichtiger: Wir haben berücksichtigt, daß die neutestamentlichen

Autoren eine unterschiedliche Einstellung zu Maria haben.«6 

2. Die Anerkennung des kanonischen Status der pluralistischen Aussa­
gen über Maria. In der berechtigten Frage nach einem » Kanon im Ka­

non« haben sich die Verfasser für die Respektierung der Mannigfaltig­

keit entschieden und lediglich bisher vernachlässigte neutestamentliche

Standpunkte beachtet.

3. Die Berücksichtigung der Beziehung zwischen Geschichte und Tra­
dition. »Wir können also in einer Untersuchung wie der unseren mit

größerer Sicherheit zu theologischen als zu historischen Ergebnissen

gelangen. Diese Beschränkung müssen wir ernst nehmen, aber doch

jeweils von Fall zu Fall genau bewerten.«7 Das Urteil über Historizi­

tät/Nichthistorizität einer Aussage über Maria muß geprüft werden, wo­

bei die Ungewißheit über die Historizität noch nicht die theologische

Bedeutung einer Aussage »erledigt«: »Ob nun Maria der erste christli­

che Jünger war oder nicht, bedeutet theologisch weniger als die Schluß­

folgerung, daß Lukas sie so darstellt.«8 

4. Die Zeugnisse der nachbiblischen Überlieferung (Apokryphen) und

der in der patristischen Literatur verwendeten alttestamentlichen Texte

(Gen 3,15; Jes 7,14; Spr 8; Sir 24; Weish 7,24ff.; Jes 66,7 -14; Zef

3,14-20) sind nur insofern eingebracht worden, als sie im NT selbst
explizit oder implizit anklingen.
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2. Die neutestamentlichen Aussagen über die Mutter Jesu

In allen vier Evangelien wird die Mutter Jesu erwähnt, Paulus bezieht 

sich gelegentlich auf die Geburt Jesu, ohne Maria namentlich zu nennen 

(Röm I ,3-4; Gal 4,4-5; allg. Gai 4,28-29 ). So sind die Evangelien die 

Hauptzeugnisse über Maria. 

2.1 Das Evangelium nach Markus 

Das älteste Evangelium nennt erstmals den Namen der Mutter Jesu. Sie 

tritt nur einmal direkt auf (Mk 3,31-35) und wird von den Leuten in 

Nazaret erwähnt (Mk 6,1-6). Daß sie auch bei den Frauen aus Galiläa 

mitgemeint ist, die bei der Kreuzigung Jesu von weitem zuschauen, ist 

unwahrscheinlich (Mk 15,40,47; auch r6,I).9 In Mk 3,31-35 geht es um 

die Frage, wer zur Familie Jesu gehöre. Die Antwort fällt für die Mutter 

Jesu und die Verwandten (Brüder) sehr schroff aus: sie müssen vor dem 

Haus draußen warten, in dem sich drinnen viele Leute um Jesus ver­

sammelt haben; in einer Frage distanziert sich Jesus von seiner Familie 

(»Wer ist meine Mutter, und wer sind meine Brüder?«) und wendet sich

ostentativ denen drinnen zu (»Das hier sind meine Mutter und meine

Brüder. Wer den Willen Gottes erfüllt, der ist für mich Bruder und

Schwester und Mutter«). Die deutliche Distanzierung von Mutter und

Brüdern ist nicht nur durch den Kontrast draußen-drinnen, sondern

auch durch die Frage bestimmt: da gibt es keine Brücke zwischen der

leiblichen Familie Jesu und der neuen eschatologischen Jüngergemein­

schaft. Diese Härte wird in der Parallelstelle Lk 8,19-21 deutlich ge-­

mildert (die Familie kann wegen der vielen Leute nicht zu Jesus gelan­

gen, die anstößige Frage fällt weg). Der Text ist in eine Abfolge von

Ereignissen eingebettet, die markinischer Theologie entsprechen (Mk

3,20--35 ist offenbar als Einheit verstanden 10). Die Angehörigen Jesu

(»die Seinen«) hören von seinem Wirken und wollen ihn zurückholen,

weil sie glauben, er sei »von Sinnen«; darauf folgt der Vorwurf der

Schriftgelehrten, Jesus sei »besessen« und treibe Dämonen mit Hilfe

des Anführers der Dämonen aus; nach der Antwort Jesu an die Schrift­

gelehrten fragen Mutter und Brüder nach ihm und erhalten die harte

Antwort. Es kann mit guten Gründen angenommen werden, daß »die

Seinen« die Verwandten Jesu aus Nazaret sind, zu denen Mutter und
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Brüder gehören. Sowohl Verwandte wie Schriftgelehrte haben eine ne­
gative Auffassung von Jesu Wirken. So bilden die mißverstehende Fa­
milie Jesu und die feindseligen Schriftgelehrten den Kontrast zur neuen, 
eschatologischen Familie Jesu. Allerdings darf nicht übersehen werden, 
daß im Evangelium nach Markus das Mißverständnis Jesu auch der 
Jünger das ganze Evangelium durchzieht (Mk 8,33: Petrus; Mk rn,35-
45: Jakobus und Johannes) und erst vom Kreuz her das Geheimnis des 
verborgenen Gottessohnes offenbar wird (vgl. Mk 15,39). Die Mutter 

Jesu macht keine Ausnahme. 11 Die zweite Stelle, Mk 6,1-3, hat zu aus­
gedehnten Diskussionen um die »Brüder und Schwestern« Jesu Anlaß 
gegeben. Die Szene erzählt die Rückkehr Jesu in seine Heimatstadt 
Nazaret und seine Lehrtätigkeit am Sabbat in der Synagoge. Die Reak­
tion ist zuerst Staunen und Bewunderung (über Jesu Weisheit und Wun­
der), aber auch Irritation und Anstoß: »Ist das nicht der Zimmermann, 
der Sohn der Maria und der Bruder von Jak.obus, Joses, Judas und Si­
mon? Leben nicht seine Schwestern hier unter uns? Und sie nahmen 
Anstoß an ihm« (V. 3). Nach dem Jesuswort, daß kein Prophet von 
seiner Heimat und Verwandtschaft anerkannt werde, erzählt Mk, daß 
auch auf seiten Jesu Irritation die Folge ist (er kann keine Wunder tun, 
er wundert sich über ihren Unglauben). Ähnlich der Szene in Mk 3 
erfährt Jesus auch hier von seinen Landsleuten Unverständnis und Ab­
lehnung. Was meint »Zimmermann« und »Sohn der Maria«? Nur Mar­
kus nennt Jesus einen »Zimmermann« (1:EK'tON: einer, der baut), und 
nur in der markinischen Version wird der Vater nicht erwähnt (anders 
Mt 13,55: Sohn des Zimmermanns; Lk 4,22: Sohn Josefs, ebenso Joh 
6,42). Offenbar wird mit der Berufsbezeichnung die vergleichsweise 
einfache Herkunft gegenüber J esu jetziger Stellung betont. Schwieriger 
ist die Nennung nach der Mutter. Von den vier möglichen Erklärungen 
(Betonung der Menschlichkeit, ähnlich dem »geboren von einer Frau«; 
Anspielung auf die jungfräuliche Empfängnis Jesu; Verunglimpfung als 
unehelicher Sohn durch die Leute von N azaret; bereits erfolgter Tod 
Josefs) ist die letzte die wahrscheinlichste. 12 Ein mariologisches Ele­
ment ist darin nicht erkennbar. Kontrovers ist die Frage der» Brüder und 
Schwestern« Jesu. Vom Text und von der Wortbedeutung von aOEA<j>oc; 
legt sich das Verständnis von leiblichen Geschwistern nahe. Die 
Diskussion ergab sich nicht aus dem Text des Mk, sondern aufgrund 

des altkirchlichen Verständnisses der Jungfräulichkeit Marias. Nach 
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R. Pesch ist die Erklärung im Sinne von Stiefgeschwistern (aus einer
ersten Ehe Josefs) oder als Vettern und Basen eher als sekundäre Deu­
tung aufgrund von Geistzeugung und Jungfrauengeburt (in einem bio­
logischen Verständnis) zu sehen. 13 Die ökumenische Studie kommt zum
gleichen Schluß, daß die Deutung in einem weiteren Sinn auf nicht
näher bestimmte Verwandte Jesu aus der späteren kirchlichen Tradition
stammt (Protoevangelium des Jakobus 9,2: Kinder aus Josefs erster
Ehe), und bemerkt: »Die markinische Erwähnung der adelphoi und
adelphai ist nicht das einzige neutestamentliche Zeugnis, daß Maria
andere Kinder hatte.« 14 In dieser Frage trat der Dissens deutlich zutage,
weshalb die Studie als Übereinstimmung festhielt: »(a) Die fortgesetzte
Jungfräulichkeit Marias nach der Geburt Jesu ist keine Frage, die
unmittelbar dem Neuen Testament entstammt. (b) Nachdem sie aber
einmal im Lauf der Kirchengeschichte gestellt wurde, hat sie die Auf­
merksamkeit ganz auf die genaue Beziehung >der Brüder< (und >Schwe­
stern<) zu Jesus gelenkt. (c) Obwohl diese Frage eine so starke Beach­
tung gefunden hat, läßt sich nicht behaupten, daß diese Brüder (und
Schwestern) zweifelsfrei im Neuen Testament als leibliche Brüder und
Schwestern Jesu und somit als Kinder Marias identifiziert werden. (d)
Die Lösung, der die einzelnen Exegeten zuneigen, hängt teilweise von
der Autorität ab, die sie späteren kirchlichen Ansichten zubilligen.«

15 

So können wir feststellen, daß das älteste Evangelium nach Markus 
die Mutter Jesu zwar erstmals namentlich erwähnt, aber in einem di­

stanzierten Verhältnis zu ihrem Sohn zeichnet. Sie wird - zusammen mit 
den Verwandten und Dorfbewohnern von Nazaret - zu denen »drau­
ßen« gezählt, d. h. zu den Nichtverstehenden. Wie die ebenfalls mißver­
stehenden Jünger begreift sie die Mission Jesu nicht und spielt weder in 
Galiläa noch bei den Ereignissen in Jerusalem (Tod und Auferstehung 
Jesu) eine Rolle. Es ist das Verdienst der neueren Untersuchungen, auch 
diese neutestamentliche Stimme nicht zu verschweigen, sondern - die 
neutestamentliche Mannigfaltigkeit respektierend - ernst zu nehmen. 

2.2 Das Evangelium nach Matthäus 

Das Evangelium nach Matthäus erwähnt die Mutter Jesu in der Vorge­

schichte (Mt 1-2) und in den Parallelstellen zu Mk 3,31-35 (Mt 12,46-
50) und Mk 6,1-3 (Mt 13,53-58). Auffällig ist die zurückhaltende Er-
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zählung bei den markinischen Stellen (Die Aussage der Angehörigen, 
Jesus sei »von Sinnen«, wird weggelassen, statt einer totalen Blockie­
rung Jesu kann er in Nazaret nur »wenige Wunder« wirken). Auffällig 
ist die Bezeichnung »Sohn des Zimmermanns« für Jesus (Mk: Zimmer­
mann), wie denn auch in Mt 1-2 Josef die entscheidende Figur ist. Von 
ihm her wird Jesus in Mt I 3,55 identifiziert, er ist die handelnde Person 
in der Vorgeschichte. Die Vorgeschichte nach Matthäus ist vom Gedan­
ken der Schrifteifüllung bestimmt (Reflexionszitate). Die gehäuften alt­
testamentlichen Zitate dienen dem Ausweis der Messianität Jesu als 
»Sohn Davids« und als »Immanuel«. Jesus ist »Sohn Davids« durch die
Genealogie des Josef (Mt I, I .20) und erweist sich als »Sohn Abrahams«
für die Magier - aus der Völkerwelt -, die ihn suchen und finden (Mt
2,1). Der gesetzestreue Josef (»er war gerecht«) und die dem Stern fol­
genden und glaubenden Magier sind die Hauptakteure der Vorgeschich­
te; sie bilden den Kontrast zu Herodes, den Hohenpriestern und Schrift­
gelehrten, also dem offiziellen Jerusalem, das den neugeborenen » König
der Juden« ablehnt. Von der Mutter Jesu ist erstmals im Stammbaum
Josefs die Rede (Mt 1,16), darauf wird die jungfräuliche Empfängnis

Jesu als Eifüllung von Jes 7,14 erzählt (Mt 1,18-25). Die Genealogie ist
insofern ungewöhnlich, als darin neben Maria vier weitere Frauen er­
wähnt werden (Tarnar, Rahab, Rut, Frau des Uria) und bei Josef das
Schema »A war der Vater von B« durchbrochen wird (»Jakob war der
Vater von Josef, dem Mann Marias; von ihr wurde Jesus geboren«). Die
Erklärung für diese ungewöhnliche Wendung folgt in Mt I, 18: » Mit der
Geburt Jesu Christi war es so: Maria, seine Mutter, war mit Josef verlobt;
noch bevor sie zusammengekommen waren, zeigte sich, daß sie ein
Kind erwartete - durch das Wirken des Heiligen Geistes.« Was will
Matthäus damit sagen? Die vier alttestamentlichen Frauen im Stamm­
baum Josefs lenken die Aufmerksamkeit auf die fünfte Frau, Maria.16 

Allen Frauen gemeinsam ist ihre unübliche (irreguläre) eheliche Verbin­
dung und ihre wichtige Rolle in der Vermittlung des Heiles. Sie sind
Beispiele der göttlichen Vorsehung, die zur Geburt des Messias führte.17 

Durch diese Frauen erhält der Stammbaum einen »universalistischen
Unterton«, insofern der Messias Israels (»Sohn Davids«) auch den Völ­
kern das Heil bringt (»Sohn Abrahams«, des Vaters der Völker).18 Die
Schilderung der Umstände der Geburt Jesu setzt die zweistufige jüdi­
sche Eheschließung voraus, der ungefähr ein Jahr nach der (vor zwei
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Zeugen geschlossenen und rechtsgültigen) Verlobung die »Heimfüh­
rung« der Braut ins Haus des Ehemannes folgte. Das wahrscheinlich 
vormatthäische Motiv der Jungfrauengeburt ist im vorliegenden Text 
relativ unbetonte Voraussetzung der Geschichte von der Namengebung 
Jesu, bei der Josef die zentrale Rolle spielt (es ist eine doppelte Namen­
gebung und Deutung: Jesus-Immanuel nach Jes 7, I 4). Weist die Verbin­
dung von Gotteskindschaft und Geist auf altes christliches Gedankengut 
(wie Röm I,4, Mk 1,9-11), so das Motiv von der Geburt ohne mensch­
lichen Vater in hellenistische und ägyptische Berichte, wobei dem Juden 
der Gedanke einer sexuellen Zeugung durch einen Gott (wie z.B. in 
Ägypten) völlig fern lag. 19 Das Interesse des Evangelisten liegt auf der 
Aussage vom Immanuel-Sein Jesu (als »Gott-mit-uns« bleibt er bei sei­
ner Gemeinde; vgl. Mt 28,20 ), was eine rein historische Deutung durch­
bricht. Als Nebenskopus rückt die Gestalt des gerechten Josef und seines 
Gehorsams ins Blickfeld und schließlich die Erfüllung einer alttesta­
mentlichen Weissagung (bei der das Motiv der Jungfrauengeburt in der 
griechischen Bibel eine Rolle spielt). 20 Was bedeuten diese Akzente für 
das Bild von Maria bei Matthäus? Im Gegensatz zum Evangelisten, für 
den die Mutter Jesu keine aktive Rolle spielt (es ist immer Josef, dem 
bedeutet wird, »das Kind und seine Mutter« zu retten), hat vor allem die 
Jungfrauengeburt die Auslegungsgeschichte beschäftigt. In der katholi­
schen Exegese spielt Mt 1,25 in der Diskussion um die bleibende Jung­

fräulichkeit Marias eine Rolle. »Die Auslegungs- und Wirkungsge­
schichte unseres Abschnittes ist ein Beispiel dafür, wie ein Text gerade 
nicht entsprechend seiner Absicht gewirkt hat. Nebenpunkte wurden ge­
schichtlich wirksam. Ganz andere Situationen ließen die eigentliche 
Aussage eines Textes zurücktreten.«21 Von der frühen christlichen Kir­
che wurde der Text polemisch gegen das Judentum und seine Auslegung 
von Jes 7,14 verwendet. »Die traditionelle christliche Deutung auf den 
Messias Jesus ist aber als Exegese von Jes 7,14 unhaltbar und höchstens 
als pneumatische Exegese diskutabel. Mt 1 ,22 ff. stellt die Kirche para­
digmatisch vor das Problem der Hermeneutik des Alten Testaments ... 
An die Stelle von Bibelworten, die die Kirche triumphierend dem Juden­
tum entgegenstellte, tritt Verlegenheit«, bemerkt U. Luz.22 So verweist 
Mt 1 ,22 f. eher auf den urchristlichen Glauben an die Eifüllung als auf 
die geschichtliche Eifüllung der Weissagung selbst (die Jungfrauenge­
burt gehört nach U. Luz zu den Mitteln dieses Glaubenszeugnisses). Wie 
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aber ist Josefs Reaktion zu deuten? Wußte er um Marias Empfängnis 

durch den Geist oder nicht? (Für den Leser/die Leserin von Mt I,I8 ist 

dies klar, Josef erfährt es erst durch die Deutung des Engels.) Da eine 

Verlobung nur durch Scheidebrief (vor zwei Zeugen) gelöst werden 

konnte (da sie juristisch die Eheschließung war), liegt es nahe, daß Josef 

Maria des Ehebruchs verdächtigte - falls er nichts wußte - und ihre 

Entlassung überlegte ( er hätte auch die Möglichkeit eines öffentlichen 

Ehebruchsprozesses nach Dtn 22,23-27). Wußte er aber um das Beson­

dere der Schwangerschaft Marias - wie einige Ausleger postulieren-, 

hätte ihn die Scheu, »die durch Gott geheiligte Maria anzutasten«, gehin­

dert, sie in sein Haus zu nehmen, und er müßte darum vom Engel dazu 

ermutigt werden (»Fürchte dich nicht, Maria zu dir zu nehmen ... «).23 

Was Josefs »Gerechtigkeit« bedeutet, wird unterschiedlich beurteilt: na­

heliegend ist, daß er die des Ehebruchs verdächtigte Maria nicht durch 

einen Ehebruchsprozeß öffentlich »der Schande preisgibt«. Seine »Ge­

setzeskonformität« bestünde darin, das mosaische Gesetz im Sinne des 

Liebesgebotes auszulegen. 24 So stellt sich die Frage, woher Matthäus das 

Motiv von der Jungfrauengeburthatte. Da in Mt 1,18-25 das Wort»Jung­

frau« nur im Erfüllungszitat aus Jesaja (V. 23) vorkommt, wurde disku­

tiert, ob Matthäus das Motiv dem Jesajatext entnahm und das Zitat auch 

selbst zufügte. Allerdings spricht Jes 7 (wie der Kontext zeigt) von einem 

Mädchen, das in naher Zukunft ein Kind - wahrscheinlich auf natürli­

chem Weg- empfangen wird. (Das Judentum deutete darum die »junge 

Frau« auf die Zeit Hiskias und nicht messianisch.) Dies spricht dagegen, 

daß Matthäus die Jungfrauengeburt dem Jesajazitat entnahm. Wahr­

scheinlicher ist, daß er eine vormatthäische Überlieferung über Jesu 
jungfräuliche Empfängnis nachträglich mit Jes 7,14 deutete.25 Die An­

nahme einer jungfräulichen Empfängnis als historische Erinnerung aus 

dem engsten Familienkreis (Josefs oder Marias) stößt auf schwerwie­

gende Probleme: Warum gibt es dafür kein anderes neutestamentliches 

Zeugnis? Wenn offenbar Jesus wegen der Irregularität seiner Geburts­

chronologie verleumdet wurde, wie wurde darauf geantwortet, wenn die 

jungfräuliche Empfängnis bei vielen Christen des Anfangs unbekannt 

war? Warum wurde nur die Tatsache der jungfräulichen Empfängnis 

weitertradiert und nicht auch die außergewöhnlichen Umstände der 

Geburt Jesu? Warum sind die Erzählungen von Matthäus und Lukas so 

verschieden ?26 Daß hier die Fronten weitgehend entlang den konfessio-
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nellen Grenzen verlaufen, wie U. Luz zu Recht bemerkt, veranlaßt die 
ökumenische Studie zu einer sehr vorsichtigen Schlußfolgerung: »Alles 
in allem sehen wir keinen Weg, wie man durch wissenschaftlichen Zu­
gang zu den Evangelien die Historizität der jungfräulichen Empfängnis 
begründen ( oder, was dies betrifft, verneinen) kann. Das bedeutet aber 
keineswegs, daß wir die Einstellung der vielen Christen ablehnen, die die 
Historizität der jungfräulichen Empfängnis akzeptieren, weil sie die Au­
torität der Evangelisten oder ihrer Quellen hochschätzen oder weil sie an 
die Irrtumslosigkeit der Bibel in einer so wichtigen Frage glauben oder 
weil ihre Kirche die jungfräuliche Geburt Jesu lehrt. Und natürlich be­
einträchtigen die begrenzten Möglichkeiten einer historisch-kritischen 
Untersuchung nicht das eindeutig christologische Bekenntnis des Evan­
gelisten, das den schon aus den ersten Jahrhunderten bekannten Glau­
benssatz geschaffen hat: >geboren von der Jungfrau Maria<.«27 Das 
christologische Bekenntnis zum »Sohn Gottes« hängt weder an der Vor­
stellung einer »Zeugung« durch den Geist, noch an der jungfräulichen 
Empfängnis. Vor Matthäus wird das christologische Bekenntnis mit dem 

Wirken des Geistes bei der Auferstehung verbunden (Röm I ,4). In der 
Apostelgeschichte wird die Auferstehung mit Hilfe von Ps 2, 7 als »Zeu­

gung« verstanden (Apg r 3,32 f.). Eine ursprünglich auf die Auferstehung 
bezogene Aussage (Auferstehung als Einsetzung bzw. »Zeugung« zum 
Sohn Gottes) wurde zunächst auf die Taufe Jesu (Mt 3,16) und schließ­
lich auf die Empfängnis Jesu zurückdatiert. Die frühe christologische 
Aussage von der »Zeugung zum Sohn Gottes« ist vermutlich schon in 
der vormatthäischen Tradition mit der jungfräulichen Empfängnis ver­
bunden und von Matthäus mit dem Reflexionszitat Jes 7,14 (nach dem 
griechischen Text der Septuaginta) gedeutet worden.28 

Wo Matthäus dem Markusaufriß folgt, fügt er über Maria keine neu­
en Aussagen bei, erzählt aber zurückhaltender (Mt I 2,46-50/Mk 3,31-
35; Mt 13,53-58/Mk 6,1-4) und ändert den »Zimmermann« in »Sohn 
des Zimmermanns« (Mt 13,55: beide Eltern werden erwähnt, da Josef 
für die davidische Abstammung Jesu wichtig ist, die Nennung der Mut­
ter unmittelbar danach erinnert an Mt 1,18-25 zurück). Das Bild, das 
Matthäus von Maria zeichnet, wird durch die günstigere Darstellung in 
der vormatthäischen Überlieferung und die in Übereinstimmung dazu 
abgeschwächten Markusaussagen »neutraler«, ihre Rolle in der Heils­
geschichte positiver; wenngleich auf ihr kein besonderer Akzent liegt. 29 

19 



2.3 Das Evangelium nach Lukas (und die Apostelgeschichte) 

Erst im Evangelium nach Lukas gewinnt Maria ein eigenes Profil: Hier 
ist sie eine Glaubensgestalt. Zusammen mit den Frauen aus Galiläa und 
den Jüngern zeigt sie paradigmatisch den Weg der Nachfolge Jesu. So 
ist das Lukasevangelium zur ergiebigsten Quelle für die Mariologie 
geworden. Wo Lukas dem Markusaufriß folgt, streicht er alle kompro­
mittierenden Aussagen über Maria: sie kann der vielen Leute wegen 
nicht zu ihm gelangen, und es bleibt offen, ob sie auch zur eschatologi­
schen Familie gehört (Lk 8,19-21/Mk 3,31-35). In der Genealogie (Lk 
3,23-38) wird von Jesus gesagt, »man hielt ihn für den Sohn Josefs« (V. 
23), und so eine Übereinstimmung zur Vorgeschichte hergestellt. In der 
Szene von Nazaret (Lk 4,16-30/Mk 6,1-6a) fragen die Leute von Na­
zaret erstaunt: »Ist das nicht der Sohn Josefs?« (V. 22), lassen aber 
Mutter und Brüder (so Mk) unerwähnt. Das Jesuswort vom Propheten, 
der abgelehnt wird, läßt wieder jede kritische Bezugnahme zu den Ver­
wandten und der eigenen Familie (so Mk/Mt) weg. Während des öffent­
lichen Wirkens Jesu wird Maria nie namentlich erwähnt - was eigent­
lich nach dem positiven Bild von Lk 1-2 erstaunlich ist. Weder wird 
dem synoptischen Bild von Maria etwas hinzugefügt, noch der positive 
Eindruck von der Mutter Jesu in Lk 1-2 beeinträchtigt. 30 Nur bei Lukas 
findet sich die Seligpreisung der Mutter Jesu durch eine Frau aus dem 

Volk (Lk I 1 ,27-28). Die Korrektur Jesu - nicht die Mutterschaft, son­
dern der Glaube ist zu preisen - schließt Maria nicht aus, da für sie 
beides zutrifft und sie zu jenen gehört, die »das Wort hören, daran fest­
halten und ausdauernd Frucht bringen« (Lk 8, 15 ). Zum letzten Mal wird 
die Mutter Jesu im Summarium vonApg 1,14 erwähnt: die um den Geist 
betende Gemeinde setzt sich zusammen aus den Elf, den Frauen (aus 
Galiläa), der Mutter Jesu, den Brüdern. Hier werden die wichtigsten 
Funktionen der nachösterlichen Gemeinde sichtbar: die »Elf« (Judas 
lebt nicht mehr, er wird vor Pfingsten durch Matthias ersetzt) sind die 
qualifizierten Augenzeugen des Wirkens Jesu (von der Taufe durch Jo­
hannes bis zur Himmelfahrt); die galiläischen Frauen sind die exempla­

risch Dienenden (im Sinne der Kreuzesnachfolge); die Mutter Jesu ist 
die einzige Erwachsene aus der Vorgeschichte, die um den Anfang weiß 

und diesen mit der pfingstlichen Gemeinde verbindet (vgl. Lk 1,1: von 
Anfang an ... ); die Brüder Jesu sind (besonders in der Gestalt des Her-
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renbruders Jakobus) die maßgeblichen Autoritäten der Jerusalemer 

Mutterkirche. 31 Die Reihenfolge läßt vermuten, daß Maria nicht von 

Anfang an zur Jüngergemeinde gehörte wie etwa die galiläischen Frau­

en. Die synoptische Zurückhaltung während des öffentlichen Wirkens 

Jesu (selbst bei Lukas) lassen diese Annahme (trotz Lk 1-2) historisch 

plausibel erscheinen.32 In Apg 1,14 wird der Leser/die Leserin daran 

erinnert, daß Maria ihre anfängliche Zustimmung nicht zurückgenom­

men hat. 

Von zentraler Bedeutung für das Marienbild des Lukas ist die Vorge­

schichte (Lk 1-2). In ihr spielt die Mutter Jesu eine wichtige Rolle. Lk 

1-2 ist eine eindrückliche Komposition: Johannes der Täufer und Jesus

- als die zentralen prophetischen Gestalten - werden parallelisiert; drei

Paare - Zacharias und Elisabet, Maria und Josef, Simeon und Ranna -

werden Zeugen der anbrechenden Endzeit. Dem Priestersohn der un­

fruchtbaren Elisabet wird der Jungfrauensohn der Maria gegenüberge­

stellt; dem schon im Mutterschoß vom Hl. Geist Erfüllten der durch das

Wirken des Hl. Geistes Empfangene; dem Propheten, der »mit dem

Geist und mit der Kraft des Elija« dem Herrn vorangeht, der Messias,

der »Sohn des Höchsten«, dem Gott den Thron Davids und eine ewige

Herrschaft übergibt. Lukas hat diese christologischen Aussagen, die den

Glauben der frühen Kirche wiedergeben, in einer zentralen Szene mit

zwei Frauen verbunden: Elisabet und Maria begegnen einander und in

ihnen Johannes der Täufer und Jesus. Diese Frauen gehören zu den

Menschen am Rande, an denen Gottes Geist das Wunder eines Neube­

ginns wirkt: an der alten, wegen ihrer Kinderlosigkeit gesellschaftlich

geächteten Elisabet und an der jungen, wegen ihrer geringen Herkunft

aus Nazaret geringgeschätzten Maria (vgl. Natanaels Skepsis in Job

1,46: »Was kann aus Nazaret Gutes kommen?«)33
• Von Maria hören wir

in der Verkündigungsszene (Lk 1,26-38), in der Begegnungsszene (Lk

1,39-56), in der Geburtserzählung (Lk 2,1-20), in der Tempeldarbrin­

gung (Lk 2,21 -40) und bei der Wallfahrt nach Jerusalem zum Passafest

(Lk 2,41-52). In der ganzen Vorgeschichte herrscht durch die betonte

Rolle des Geistes, die vier Hymnen und Verheißungen eine Atmosphä­

re, die jener der Pfingsterzählung gleicht. 34 Man könnte sie darum als

»pfingstliches Präludium« verstehen. 35 

. In der Verkündigungserzählung (Lk 1,26-38) wird Maria als die Ver­

lobte des Josef aus dem Haus Davids eingeführt und mit Namen ge-
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nannt. Der Engel Gabriel sucht sie an ihrem Wohnort in N azaret auf und 
verkündet ihr die Geburt eines Sohnes. Die Szene ist in Anlehnung an 
Gen 18,1-16 erzählt und parallel zur Ankündigung des Johannes an 
Zacharias gestaltet. Mit der Zeitangabe vom »sechsten Monat« ( der 
Schwangerschaft Elisabets, die Maria zum Zeichen dient) und dem Na­
men Gabriel werden beide Ereignisse verknüpft. Von besonderer Be­
deutung ist die Anrede durch den Engel, über die Maria erschrickt: »Sei 
gegrüßt, du Begnadete (xa.IpE KEXapttroµtvri), der Herr ist mit dir!« 
(Lk 1,26). Sie hat insofern mariologische Relevanz, als sie den Schrift­
grund für die Annahme der Sündelosigkeit bzw. Heiligung Marias bil­
det. 36 Die Diskussion dreht sich vor allem um die Bedeutung von cha­

ritoun (xaptwüv: »jemanden in den Stand der charis versetzen«, mit 
dem Nebenakzent von Fülle, »gnadenvoll, hochbegnadet«; später: gra­

tia plena, voll der Gnade). Die spätere Mariologie sah darin den Grund 
des »numquam satis« (des »nie genug«) in der Rede über die Mutter 
Jesu, weil sie so außerordentlich privilegiert sei, daß sie selber Quelle 
der Gnade für andere werde.37 Die lukanische Aussage wird damit mas­
siv überzogen. Der Überschwang der Begnadung liegt in der Empfäng­
nis des Sohnes Gottes, die Maria als Vorwegnahme des christologischen 

Evangeliums angekündigt wird. Dem ungewöhnlichen Gruß folgt denn 
auch der Segensspruch: » Der Herr ist mit dir« ( wie Ri 6, I 2) und auf die 
Verwirrung Marias ob der Anrede (nicht wegen des Engels!) die Erläu­
terung des Engels: »Fürchte dich nicht, denn du hast Gnade gefunden 
bei Gott.«38 Eine umfangreiche Literatur entstand über den Engelgruß. 
Erwogen wurden Parallelen zu den Symbolen der » Tochter Zion(< oder 
der Bundeslade (vor allem in der französischen katholischen Exegese), 
die aber von der ökumenischen Studie als zuwenig stichhaltig beurteilt 
werden. Die ganze Vorgeschichte läßt eine alttestamentliche Atmosphä­
re anklingen, so daß nicht spezifische Symbole geltend gemacht werden 
können.39 

Wie in Mt 1,18 wird auch in der Verkündigungsszene eine jungfräu­

liche Empfängnis vorausgesetzt (zweimal wird Maria in Lk 1,26 

:n:a.1:rttevo�, Jungfrau, genannt, und die Erklärung des Engels Lk 1,35 
spricht ebenfalls von einer jungfräulichen Empfängnis). Wie ist diese in 
der lukanischen Überlieferung zu verstehen? Wie die Ankündigung der 
Geburt des Johannes an Zacharias ist auch die Ankündigung der Geburt 
Jesu nach dem biblischen Verkündigungsschema gestaltet (zu dem die 
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Erscheinung eines himmlischen Wesens, die Ankündigung der Geburt 

eines Sohnes, die Namenfestlegung und Zukunftsoffenbarung gehören) 

und durch das Berufungsschema erweitert (zu dem Bedenken des Be­

rufenen, Erklärung und beglaubigendes Zeichen gehören).40 Das Sinn­

zentrum und der Höhepunkt der Erzählung ist die christologische Aus­

sage vom »Sohn des Höchsten«, dem Gott den Thron Davids und die 

Herrschaft über Israel für ewige Zeiten geben wird (Lk 1,32-33). Der 

Einwand Marias (» Wie soll dies geschehen, da ich keinen Mann erken­

ne?« Lk 1,34) gehört zu diesem Erzählschema und erlaubt keinerlei 

biographische Rückschlüsse (sie hat eine Parallele im Einwand des Za­

charias Lk 1,18).41 Sie löst auch die Engelerklärung von der geistge­

wirkten Empfängnis aus, die besonders betont erscheint und die zentrale 

Aussage von V. 32 verdeutlicht: Jesus als Sohn Gottes verdankt sein 

menschliches Dasein dem Wirken des schöpferischen Geistes. Da sich 

die Verbindung von »Sohn Gottes« und »Geist« schon in der vorpauli­

nischen Formel von Röm 1,3-4 (mit den Schlüsselworten: Sohn Gottes, 

Macht, Geist der Heiligkeit) wie in Apg 13,32-33 (Verbindung mit der 

Auferstehung) und Lk 3,22 (Verbindung mit der Taufe Jesu) findet und 

sowohl in Röm 1,3 wie in Lk 1,32-33 die davidische Rolle betont er­

scheint (dort als Zweistufenchristologie von Davidsohn-Gottessohn, 

hier in der Empfängnis verbunden), ist auch bei Lukas das christologi­

sche Bekenntnis auf die Empfängnis »zurückdatiert«.42 Die Verbindung 

einer geistgewirkten mit einer jungfräulichen Empfängnis ist bei Lukas 

nicht so eindeutig (wie bei Mt), da die Ankündigung in die Zukunft 

weist und die Art und Weise offen läßt (Lk 1,31).43 Dennoch spricht die

Parallele zur Empfängnis des Johannes und die » Wie«-Frage in Lk I, I 8 

(Hindernis des Alters und der Unfruchtbarkeit Elisabets) für eine Stei­

gerung in der wunderbaren Weise einer jungfräulichen Empfängnis in 

Lk 1 ,34-35.44 Wo aus diesen christologischen Bekenntnisaussagen bio­

graphische Rückschlüsse gezogen wurden, wurde Marias Einwand zum 

Problem: Wie kann ein verlobtes Mädchen eine solche Frage stellen? 

Eine naive Unwissenheit Marias oder ein hypothetisches Gelübde der 

Jungfräulichkeit (wie die Kirchenväter des 4.Jh. annahmen) sind ohne 

Anhalt in der Bibel. Die Frage nach dem Jungfräulichkeitswillen Marias 

ist keine exegetische Frage, die vom Text her beantwortet werden könn­

te.45 Einzig die Antwort Marias an den Engel geht über ihre Funktion 

als Instrument Gottes hinaus: Auf die grundlegende österliche Verkün-
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»Stolze, Mächtige, Reiche - Niedrige, Hungernde« und das Thema der
Umkehrung ist im lukanischen Evangelium von besonderem Interes­
se. 52 Bei Lukas wird so Maria zur Sprecherin dieser machtlosen Armen
und zur Verkünderin des Evangeliums, das den Eingriff Gottes in patri­
archalisch-hierarchische Machtstrukturen zugunsten der Unterdrückten
als »Erbarmen« und Erfüllung der Verheißungen an Abraham und seine
Nachkommen preist (Lk 1,55). Die spätere Bezeichnung »Prophetin«
für Maria bei den Kirchenvätern (und daraus »Königin der Propheten<<)
knüpft am Magnificat an und verbindet sie mit der »Jungfrau« (auf­
grund einer allegorischen Deutung von Jes 7,14 und 8,3) zur Aussage
von einer Empfängnis im »Sich-Nahen« des Geistes durch das »Ohr«,
d.h. von einer Empfängnis durch das Wort (Gottes) aufgrund des Glau­
bens. Diese allegorisierende Deutung übersteigt die Aussage des Textes,
liegt aber durchaus in der Linie der lukanischen Theologie, wenn sie als
Vorwegnahme des Pfingstereignisses verstanden wird, dessen »Prälu­
dium« Lk 1-2 bildet.53 

Die Geburtsgeschichte (Lk 2,1-20) läßt keine Bezugnahme zu Lk I 

erkennen (Johannes kommt überhaupt nicht mehr vor, die Herkunft Jo­
sefs aus Davids Haus und Maria als Verlobte Josefs werden in 2,4.5 

nochmals eingeführt, von der jungfräulichen Empfängnis ist keine 
Rede, und Josef ist fast ebenso wichtig wie Maria).54 Maria wird als die 
dem Josef »Anverlobte« eingeführt, die mit ihm wegen der Steuererhe­
bung nach Betlehem zieht und ein Kind erwartet. Es wurde diskutiert, 
ob eine schwach bezeugte Lesart, die Maria Josefs »Frau« nennt, die 
ursprüngliche gewesen sein könnte und Hinweis auf eine vorlukanische 
Quelle wäre. Die bestbezeugte Lesart(» Verlobte«) scheint aber in Lk 2,5 

wahrscheinlicher. 55 Die zentrale Aussage über Maria findet sich in Lk 
2, 18-I 9, wo es heißt, daß Maria nach der Verkündigung der Hirten, über 
die alle staunten, »alles, was geschehen war« in ihrem Herzen »bewahr­
te« (cruvc'ttjpi::t) und darüber »nachdachte« (crnµßaAAoUcHx): eine 
Aussage, die auch die abschließende Reaktion Marias in Lk 2,51 be­
schreibt und damit ein besonderes Gewicht erhält. Aus dem »alles, was 
geschehen war« (1:a p�µma 1a:D1:a) leiteten einige Exegeten eine Au­
genzeugenschaft Marias ab, auf die sich Lukas bezogen habe. Sie ist 
aber wenig wahrscheinlich (und wäre auch nach der Verkündigungssze­
ne angebrachter), da die Worte der Hirten über die ihnen zuteil gewor­
dene Offenbarung gemeint sind, die Maria gehört hat ( vgl. auch Lk 2,51, 
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wo es um das Wiederfinden Jesu und seine befremdliche Antwort geht!). 

»Bewahren« und »behalten« sind die Schlüsselworte in Lk 2,19.51, die

durch das »nachdenken« (wörtlich: bewegen, erwägen, miteinander ver­

binden) als aktives Tun bestimmt werden - mit der Nuance eines Deu­

tungsversuchs.56 Maria behält die Worte der Verkündigung nicht einfach

passiv im Gedächtnis, sondern versucht sie - und damit die ganze Trag­

weite des Geschehens - zu deuten. Sie ist die einzige Erwachsene des

Anfangs, die später erwähnt wird, und sie erscheint auch hier als Modell

gehorsamer und glaubender Jüngerschaft.57 Dieses Marienbild wird

auch in den Szenen der Darstellung Jesu im Tempel (Lk 2,21-40) und

der Auffindung Jesu im Tempel (Lk 2,41-52) weitergeführt: noch muß

sie im Nachsinnen und Bewahren den Sinn der Botschaft des Evangeli­

ums finden. In der ersten Szene nimmt Lukas zwei Ereignisse zusam­

men: Beschneidung und Namengebung am 8. Tag, und Auslösung des

Erstgeborenen und Reinigung der Mutter am 40. Tag. 58 Während des

gehorsamen Vollzugs des Gesetzes spricht der greise Simeon zwei

Segenssprüche: ein Dankgebet an Gott und ein an Maria gerichtetes

Segenswort mit einem Orakel über die Zukunft des Kindes und der Mut­

ter (Lk 2,29-32.34f.). Verschiedene Fragen sind zu klären (die Bezeich­

nung »Erstgeborener« für Jesus und die Bedeutung der Worte Simeons ).

Weder ist im Begriff »Erstgeborener« das Thema weiterer Kinder Mari­

as im Blick (er bezeichnet lediglich Privilegien und Verpflichtungen),

noch kann eine levitische Herkunft Marias abgeleitet werden (weil die

Bezahlung von fünf Schekeln zur Auslösung von Nicht-Leviten nach

Num 18,15-16 nicht erwähnt wird), und auch über die Art der Geburt

(aufgrund der bildlichen Formulierung von Ex 13,1.11-16) wird nicht

reflektiert.59 Vielmehr erfüllen die Eltern Jesu die allen Frommen aufer­

legten Vorschriften. Das Dankgebet des Simeon (Nunc dirnittis) spricht

von der geschehenen Erlösung wie die Lieder des Zacharias (Benedic­

tus) und Marias (Magnificat). Das Orakel dagegen handelt von der Zu­

kunft. Die Bilder vom Fallen, Aufrichten und Schwert sind Metaphern

des Gerichts. An Jesus scheiden sich die Geister, und so wird er seinem

Volk zum Schicksal.60 Was dies für Maria bedeutet, wird verschieden

verstanden.61 Da bei Lukas eine Erwähnung Marias beim Kreuz fehlt,

kann das Schwert nicht ihren Schmerz beim Tod Jesu meinen.62 Viel­

mehr muß auch Maria sich der Entscheidung Israels stellen und wird

nach ihrem Glauben an Jesus beurteilt werden, denn ihre Mutterschaft



allein schafft nicht die Zugehörigkeit zur eschatologischen Familie Jesu 

(vgl. Lk r 1,27-28). Ihr Glaube ist nach der lukanischen Aussage ein 

langer Lernprozeß, der durch Krisen, Gefahren und Leiden geht. 63 In die 

gleiche Richtung weist die letzte Szene im Tempel (Lk 2,41-52): die 

dramatische Suche nach dem verlorenen Kind endet in einer schroffen 

Distanzierung Jesu von seinen Eltern. Auf die vorwurfsvollen Worte der 

Mutter antwortet Jesus mit einem Tadel - es sind seine ersten Worte nach 

Lukas (Lk 2,48-49) ! Von Maria heißt es, daß sie das Wort nicht verstand, 

das er zu ihnen redete (Lk 2,50 ), aber »alles, was geschehen war« in 

ihrem Herzen »bewahrte« (Lk 2,51). Da eine vorlukanische Quelle (mit 

einer Christologie der »Kindheitsgeschichte«) nicht sicher ist, geht die 

ökumenische Studie vom lukanischen Text aus.64 Maria muß schmerz­

lich erfahren, daß Jesus die Beziehung zum himmlischen Vater über jene 

zur Familie stellt. Trotz 12jährigem »Nachdenken« ist auch Maria ein 

volles Verstehen Jesu noch nicht möglich. Darin gleicht sie den Jüngern, 

von denen es noch nach der dritten Leidenserklärung heißt, daß der Sinn 

der Worte ihnen verschlossen blieb und sie nicht verstanden (Lk 18,34). 

Trotz der schroffen Distanzierung Jesu wird sie aber das Wort nachden­

kend bewahren, bis sie zur österlichen Gemeinde gehört, der der Aufer­

standene das Kreuz deutete und den Geist verhieß (Lk 24,25-27-44-46; 

Apg r,14).65 

So ist das Lukasevangelium bemüht, ein kohärentes Bild der Mutter 

Jesu zu vermitteln, von der Verkündigung angefangen bis zur pfingstli­

chen Gemeinde, die durch den Geist befähigt, das Wort des Evangeli­

ums hört und verkündet. Sie erfüllt als Glaubende die Kriterien der 

Jüngerschaft, zusammen mit Elisabet, Simeon und Hanna, den dienen­

den Frauen aus Galiläa und den Jüngern. 

2.4 Das Evangelium nach Johannes 

Nur an zwei - allerdings bedeutsamen - Stellen wird die Mutter Jesu 

im vierten Evangelium erwähnt: bei der Hochzeit von Kana in Galiläa 

(Joh 2,1-12) und beim Kreuz Jesu (Joh 19,25-27). In beiden Stellen 

wird sie ohne Namen als »seine Mutter« eingeführt und von Jesus mit 

»Frau« angesprochen. Nach dem Zeugnis des Täufers über Jesus und

der Berufung der ersten Jünger wirkt Jesus bei der Hochzeit von Kana

sein erstes »Zeichen«. Nachdem Jesus das Weinwunder gewirkt hat,
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heißt es: »Diesen Anfang seiner Zeichen machte Jesus im galiläischen 
Kana, und er offenbarte so seine Herrlichkeit und seine Jünger glaubten 
an ihn« (Joh 2,11). Darauf zieht Jesus mit seiner Mutter, seinen Brüdern 
und seinen Jüngern nach Kafamaum (2,12). In dieser außerordentlich 
komplexen Erzählung, die eine der schwierigsten im Johannesevange­
lium ist, spielt die Mutter Jesu eine auslösende Rolle. Das Thema der 
»Herrlichkeit« (Christi), die sichtbar wird in einer Überfülle der Gaben
(bester Wein, 500-7001), ist mit jenem der »Stunde« verbunden (die
nicht durch menschliches Wollen, sondern allein durch Gottes Willen
bestimmt wird). 66 Welche Funktion hat Maria darin? Die Anrede »Frau«
ist zwar nicht unhöflich, aber für die eigene Mutter doch auffallend: so
werden im vierten Evangelium auch die Samaritanerin und Maria aus
Magdala angeredet (Joh 4,21; 20,13). Sie markiert eine Distanz, die die
verwandtschaftliche Nähe (wie in der synoptischen Tradition) relati­
viert.67 Daß Maria trotzdem ihr Ziel weiter verfolgt, hat ebenfalls Par­
allelen in Joh 4,46-54 (Ablehnung der Bitte des königlichen Beamten
- Erfüllung) und Joh 7,1-13 (Widerstand Jesu gegen das Ansinnen der
Brüder- Gang nach Jerusalem). Falls die These einer vorjohanneischen
Zeichenquelle zutrifft (was Lindars und Brown postulieren), hätte Ma­
ria von Jesus ein Wunder erwartet, das Jesus auch wirkte. Sie hätte dann
an ihn als Wundertäter geglaubt. Die Erzählung ( ohne den vollen Dialog
und den Hinweis auf die Stunde) wäre dann vor dem öffentlichen Wir­
ken Jesu anzusetzen und gliche jener vom Zwölfjährigen im Tempel bei
Lk 2,41-51. Sie wäre ungefähr zeitgleich mit der Entstehung des Mar­
kusevangeliums.68 Für den Evangelisten selbst zeigt die scharfe Entgeg­
nung, daß Maria von Jesus Abhilfe erwartet (Die beliebte These von der
fürbittenden Macht Marias bei Jesus wird heute kaum mehr vertreten).69

Sie ist allerdings nicht mit dem Aufseher (apxt'tpttl(voc;) zu verglei­
chen, der nicht weiß, woher der Wein kommt, und nicht versteht, gehört
aber auch nicht zu den glaubenden Jüngern (Joh 2, 11: » Die Mutter und
die Brüder Jesu, auf die ja in 2,12 noch eigens hingewiesen wird, sind
in diesen Schlüsselsatz der Perikope nicht einbezogen«70). Für die Brü­
der ist aufgrund von Joh 7 ,5 eindeutig, daß sie nicht zu den Glaubenden
gehören. Die Mutter Jesu aber gehört eher zu jenen, die »trotz ihrer
guten Absichten Jesu mißverstehen«, wie Nikodemus und die Samari­
tanerin, und ist darum noch kein Glaubensvorbild.7 1 Als Hinweis auf
eine jungfräuliche Empfängnis Jesu wurden verschiedene Stellen gel-
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tend gemacht (Joh r,13: aus Gott geboren; 6,42: Ist das nicht der Sohn 

Josefs?; 8,41: geboren aus dem Ehebruch); keine aber läßt auch nur 

indirekt eine jungfräuliche Empfängnis erkennen, zumal die johanne­

ische Präexistenzchristologie die Gottessohnschaft Jesu unabhängig 

von derselben erklärt.72 

Eine besondere mariologische Bedeutung kommt der Szene beim 

Kreuz Jesu zu (Job 19,25-25-27), die in der Mitte des Kreuzigungsbe­

richtes steht. Zuvor wird berichtet, wie das Exekutionskommando von 

vier Soldaten die Kleider Jesu unter sich verteilt und über sein Gewand 

das Los wirft (Job 19,23-24). Beim Kreuz Jesu standen die bereits in 

der Tradition genannte Frauengruppe, die Mutter Jesu und der »Jünger, 

den Jesus liebte« (Job 19,25-27). Von den drei Frauen läßt sich nur 

Maria aus Magdala sicher bestimmen. 73 Der Mutter und dem Jünger

gelten die Worte des sterbenden Jesus. Beide Personen wurden schon 

vorher genannt: die Mutter bei der Hochzeit von Kana (2,1-12), der 

namenlose Jünger beim Abendmahl (13,23-25). Die Worte Jesu an die 

beiden haben zu tun mit der »Vollendung« des Werkes Jesu (Job 19,30) 

und tragen den Charakter einer letztwilligen Verfügung. Nach dem syn­

optischen Zeugnis schauen die Frauen »von Feme« zu (was historisch 

zutreffend sein dürfte); bei Johannes dagegen wird die Szene drama­

tisch gesteigert (»beim Kreuz«). Im Dialog ist nur mehr von der Mutter 

Jesu und vom Jünger die Rede. Die vom Evangelisten gestaltete Szene 

hat kaum eine Vorlage und ist in ihrer Historizität umstritten, theolo­

gisch aber höchst bedeutsam.74 Weder der Jünger noch die Mutter wer­

den beim Namen genannt (»Frau«), sie sind als Rollenträger am Kreuz 

Jesu zusammengeführt worden: in der »Stunde« des Todes und der 

»Verherrlichung« (Vollendung).

Welchen Sinn hat die Verfügung Jesu? Die Szene hat viele Deutungen

erfahren. Sicher geht es in ihr nicht bloß um eine historische » Vorsorge« 

für die Mutter (durch den ältesten Sohn); aber ebensowenig vermag die 

symbolische Deutung Bultmanns zu überzeugen, daß in Maria das Ju­

denchristentum und im Jünger das Heidenchristentum angesprochen 

seien und letzteres angewiesen werde, seine Mutter (Ursprung) zu ehren, 

ersteres aber sich im »Haus« der Großfamilie (Heidenchristentum) zu 

beheimaten. 75 Die katholische Tradition sah in dieser Szene die Grund­

lage für die geistliche Mutterschaft Marias als »Mutter der Kirche« 

(Papst Paul VI.). 76 Allerdings wird diese Deutung dem Text nicht ge-
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recht, der ausdrücklich betont: »Und von jener Stunde an nahm sie der 

Jünger zu sich« (Joh 19,27). Weitere symbolische Interpretationen wer­

den von der ökumenischen Studie diskutiert: Maria als Symbol für Israel 

( das die Christengemeinde hervorgebracht hat) und als wahre Mutter der 

johanneischen Gemeinde (judenchristlichen Ursprungs), mit Hinweis 

aufüffb 12,1-5.17, wo die sonnen-und sternengeschmückte »Frau« das 

messianische Kind zur Welt bringt und nach der Entrückung desselben 

mit den übrigen Nachkommen auf Erden lebt (also Messiasmutter und 

Mutter der Jünger auf Erden); ferner eine Eva-Maria-Symbolik nach 

Gen 3,15.77 Allerdings sind alle diese Deutungen unsicher, weshalb die 

ökumenische Studie sich »für einen vorrangigen Symbolismus« ent­

schied, »der auf der neuen Verwandtschaftsbeziehung der eschatologi­

schen Familie zu Jesus beruht, einer Beziehung, die aus der Jüngerschaft 

entspringt«78
• Hier legte J. Wanke eine überzeugende Auslegung vor, die 

dem Text gerecht wird: Nicht der Jünger wird Maria, sondern Maria dem 

Jünger anvertraut. Eine nur äußerliche Vorsorge für die Mutter kann 

ausgeschlossen werden. Der Jünger ist für das vierte Evangelium der 

Primärzeuge und Garant der authentischen Jesustradition (er ist weder 

eine reine Symbolgestalt noch identisch mit dem Evangelisten). Wenn 

nun Maria diesem Jünger anvertraut wird, wird sie auf das Evangelium 

verwiesen, das dieser bezeugt. Die Mutter Jesu steht aber als Repräsen­

tantin der Heilsgemeinde in der Schar der Frauen, die den Kontrast zu 

den vier Soldaten des Exekutionskommandos bilden (Joh 19,23f.). 

Letztere verkörpern die ungläubige Welt, die Gruppe der Frauen den 

Kern der Gemeinde, die in der Todesstunde Jesu geboren wird. Diese 

Gemeinde wird in Maria bleibend an den im Evangelium sich gebenden 

Herrn verwiesen. Als Repräsentantin der Heilsgemeinde empfängt sie 

das Heil in der glaubenden Annahme des Zeugnisses dessen, »der dies 

gesehen hat und dafür Zeugnis ablegt« (Joh 19,35). Diese Erklärung 

trägt am besten dem Umstand Rechnung, daß sowohl Maria wie der 

Jünger Repräsentanten und Rollenträger sind und der Text ausdrücklich 

die Aufnahme der Mutter durch den Jünger nennt.79 

So hat das vierte Evangelium durch seine »marianische Rahmung« 

(Joh 2 + 19) der Mutter Jesu eine Bedeutung für die Kirche gegeben. 

Sie ist wie in der lukanischen Tradition die Glaubende, die von einer 

anfänglichen Offenheit (Kana) beim Kreuz Jesu in die Jüngergemeinde 

findet. 

30 



3. Ergebnisse und Perspektiven

Das Bild der Mutter Jesu ist im Neuen Testament erstaunlich vielfältig. 

Neben der kritischen Würdigung in der ältesten synoptischen Überlie­
ferung (Mk) findet sich die unbetonte (Mt) und schließlich die positive 
Sicht als Glaubensgestalt (Lk, Joh). Diese Vielfalt ernst zu nehmen ist 
nicht nur das Verdienst der ökumenischen Studie, sondern auch für den 
Dialog mit andern christlichen Konfessionen von größter Wichtigkeit. 
Als Ergebnis der neutestamentlichen Exegese läßt sich ferner sagen, 
daß das dreißigjährige Schweigen über die Anfänge Jesu noch viel dich­
ter für die Mutter ist: denn zu einem historisch bedeutsamen Bild Ma­
rias kommt die neutestamentliche Exegese nicht, sie ist allein auf die 
Aussage, daß Maria Jesus geboren hat, festzumachen. Ihre Bedeutung 
für das Neue Testament liegt in ihrer Hinordnung auf das heilsge­
schichtliche Ereignis der Menschwerdung, wobei bemerkt werden muß, 
daß gewichtige neutestamentliche Zeugen (wie z.B. Paulus) dieses 
Heilsereignis ohne mariologische Akzente verkünden. 80 So ergeben sich 
m. E. folgende Konsequenzen:
I. Eine Rückbesinnung auf die kanonische ( ! ) Vielfalt in der Tradition
der Evangelien ist deshalb von größter Bedeutung, weil ein katholischer
»Maximalismus« in der Mariologie in der Gefahr steht, das lukanische
und johanneische Marienbild zum ausschließlichen Maßstab des Glau­
bens zu erklären. Besonders deutlich wird dies in der Frage der jung­

fräulichen Empfängnis, die als christologische Aussage über Jesus eine

mögliche Veranschaulichung der Gottessohnschaft sein kann, zuneh­
mend aber als entscheidendes Kriterium des Glaubens gehandhabt wird.
Es ist darum wichtig zu sehen, daß die älteste kerygmatische Überlie­
ferung die Gottessohnschaft Jesu nicht mit einer jungfräulichen Emp­
fängnis, sondern mit dem Wirken des Geistes bei Auferstehung (Röm
r,3-4) und Taufe Jesu (Mk 1,9f.) verband. Auch der Begriff einer »Zeu­

gung« für das Geistwirken ist nicht notwendig mit einer jungfräulichen

Empfängnis verknüpft (Apg 13,32-33 mit Ps 2,7). Wenn das apostoli­
sche Glaubensbekenntnis festhält: »Empfangen durch den Heiligen
Geist, geboren von (aus) der Jungfrau Maria«, ist dies zunächst die
Parallelaussage zu: »Gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestor­
ben und begraben« und bezeichnet (mit der Mutter und dem Richter)
die historischen Marken des Anfangs und Endes des Weges Jesu. Die
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Doppelaussage über die Geburt Jesu ist ein Reflex von Lk I ,26-38 (Mt 

1,18) und betont das wirkliche Menschsein und Gottsein Jesu: er 

kommt von Gott und hat eine menschliche Mutter.81 Hier wären die 

Konsequenzen aus der wichtigen Unterscheidung von »res« und »enun­

tiabile« bei Thomas von Aquin zu bedenken: Der Glaubensakt hat sein 

Ziel nicht (non terminatur) bei der Sprachgestalt (enuntiabile), sondern 

bei der eigentlich gemeinten Sache (res).82 Wenn unsere Sprache nur 

bruchstückhaft in der Lage ist, die »Sache« bzw. Glaubenswirklichkeit 

adäquat zu benennen, weil sie den Bedingungen der Geschichtlichkeit 

unterliegt, istdie exegetische Feststellung von der Unabhängigkeit des 

Bekenntnisses zu Jesus als Gottessohn von der jungfräulichen Emp­

fängnis im Neuen Testament ernst zu nehmen, wenn über die dogmati­

sche Relevanz der Glaubensaussage reflektiert wird. 

2. Noch wurde zuwenig über die Bedeutung der sozialgeschichtlichen

Aspekte für die Gestalt der Mutter Jesu nachgedacht: Daß das Neue

Testament sie nicht isoliert, sondern in unmittelbarer Nähe zu Jüngerin­

nen und Jüngern, d. h. auch den Armen ihrer Zeit (Lk 1 -2 ), erwähnt ( sei

es zusammen mit ihrem »Mißverstehen« wie bei Mk/Joh; oder mit ih­

rem Warten auf den Geist und ihrer Kreuzesnachfolge wie Apg/Lk/Joh),

ist bedeutungsvoll. Mit diesen erwartet sie die »Erlösung Jerusalems«

(Lk 2,38) und zeigt, wie der Weg der Nachfolge als Glaubensweg ein

schmerzhafter Lernprozeß ist. Reflexionen über Nachfolge, Glaubens­

gemeinschaft und Kirche der Armen müßten ihre Gestalt und ihr

Schicksal (als Mutter eines hingerichteten »Staatsfeindes«) aus dem

Dunkel der spärlich in Quellen erfaßten Geschichte suchen. Wo eine

spekulative Mariologie die Geschichte so sehr relativiert, daß sie zur

Bedeutungslosigkeit absinkt, werden Leiden und Hoffnungen der Ver­

gessenen sinnlos und die theologische Aussage gegen deren kritische

Anfragen »immunisiert«.83 Maria darf nicht aus dem Kontext der Lei­

densgeschichte ihres Volkes und seiner »kleinen Leute« gerissen wer­

den, soll sie ihre Leuchtkraft für die Armen behalten. Zwar entspricht

das Bild der prophetischen Sprecherin einer neuen Welt im Magnificat

lukanischer Theologie, es enthält aber Spuren einer »Umkehrung« (vgl.

auch Lk 4, I 6-30 ), die der jesuanischen Verkündigung entsprechen.

3. Die Mutter Jesu ist nur über die Glaubenszeugnisse der Evangelien

erreichbar, da ihre geschichtliche Existenz im Dunkeln liegt. So ist

schließlich nicht nur nach rückwärts zu forschen, sondern auch nach
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dem Hoffnungspotential im Hinblick auf das Reich Gottes zu fragen, 
das durch ihre Gestalt erschlossen wird. Wenn sie in der neutestament­
lichen Überlieferung als Glaubende und als Modell der Jüngerschaft 
verstanden wird (so Lk/Joh), ist auf eine Gefahr zu achten, die gerade 
diese Erschließung gefährdet: die typologische Deutung im ursprüngli­
chen Wortsinn einer festen Form und eines geprägten Bildes.84 Hier liegt 
die Gefahr eines idealen »Hochbildes«, das nicht nur der neutestament­
lichen Vielfalt zuwiderläuft, sondern eine fatale Wirkungsgeschichte für 

Frauen zeitigte, insofern sie auf ein Frauenbild verpflichtet wurden, das 
sie ausschließlich auf unberührte Jungfräulichkeit oder bereitwillige 
Mutterschaft festlegte und demütige Unterordnung forderte.85 Erst die 
Wirkungsgeschichte zeigt, ob eine historische Realität befreiend oder 
verknechtend wirkt. Daß in der Geschichte die unheilige Allianz von 
militanten kirchlichen Kampfformen und Mariologie mit einer eklatan­
ten Frauenfeindlichkeit einherging (in Ketzer- und Hexenprozessen), 
müßte zu denken geben. 86 Daß aber auch unschätzbare Kulturwerke aus 
der Marienfrömmigkeit schöpften (Musik, bildende Kunst) und Gene­
rationen von Leidenden und Unterdrückten Trost und Lebensmut im 
Blick auf die Mutter Jesu fanden (z.B. Madonna Leone der Indios), 
zeigt, daß jede Mariologie letztlich gegenüber einer marianischen Pra­
xis sekundär bleibt. Diese Praxis ist auf ihre befreiende Kraft hin zu 
befragen und in ihrer Bedeutung für die Verkündigung des kommenden 
Gottesreiches zu reflektieren. 87 

33 



ANMERKUNGEN 

G. L. Müller, Was heißt: Geboren von der Jungfrau Maria? Eine theologische Deu­

tung, QD 119 (Freiburg 1989); E. J. Fuchs, Maria, frauliches Vorbild christlichen

Lebens (Vallendar-Schönstatt 1982); W Beinert, Unsere liebe Frau und die Frauen,

frauenforum (Freiburg 1989).

2 R.E. Brown!K.P. Donfried/1.A. Fitzmyer/1. Reimann (Hrg.), Maria im Neuen Te­

stament. Eine ökumenische Untersuchung (Stuttgart 198 I) (Originaltitel Mary in 

the New Testament, 1978); L. Schottroff, Frauen in der Nachfolge Jesu in neutesta­

mentlicher Zeit, in: W: Schottroff/W Stegemann (Hrg.), Traditionen der Befreiung 2 

(München 1980) 91-133. 

3 A. Müller, Glaubensrede über die Mutter Jesu (Mainz 1980); H. Stirnimann, Mar­

jam. Marienrede an einer Wende (Freiburg Schweiz 1989). 

4 Auf diese habe ich mich auch im wesentlichen bezogen in: M. L. Gubler, Der Name 

der Jungfrau war Maria, Topos TB 193 (Mainz 1989); ebenso H. Stirnimann, a. a. 0. 

202-208.

5 Maria im Neuen Testament, 31. 

6 Ebd., 32.33. 

7 Ebd., 35. 

8 Ebd., 36; vgl. auchA. Müller, a.a.O., 4of. 

9 V gl. dazu die ausführliche Argumentation ebd., 64-67; ebenso D. Dormeyer, Die 

Familie Jesu und der Sohn der Maria im Markusevangelium, in: H. Frankemölle/K. 

Kertelge (Hrg.), Vom Urchristentum zu Jesus (Freiburg 1989) 109-135. 

10 V gl. Maria im Neuen Testament, 53-58; M. L. Gubler, a. a. 0., 29. 

II V gl. R. Pesch, Markusevangelium I, 212; R. Mahoney, Die Mutter Jesu, 93 mit 

Hinweis auf J. Blinzle,; Die Brüder und Schwestern Jesu (Stuttgart 1967) 66f. 

(Blinzler sieht in der bevormundenden Art der Brüder, die gegenüber dem Erstge­

borenen undenkbar wäre, ein Indiz dafür, daß die »Brüder« hier älter als Jesus und 

damit nicht Marias Söhne sind). 

12 Maria im Neuen Testament, 61 f.: Die Dorfbewohner betonen mit dem Hinweis auf 

die noch lebenden Verwandten Jesu seine Abstammung aus ganz normalen Verhält­

nissen, auch ist die Nennung nach der Mutter bei Söhnen von Witwen nicht unge­

wöhnlich. So auch R. Mahoney, a.a.O., 69 A 15; R. Pesch, a.a.O., 319; vgl. M.L. 

Gubler, a. a. 0., 3of.; anders W Grundmann, Das Evangelium nach Markus (Berlin 
91984) (im Judentum anstößig, selbst beim Tod des Vaters); gegen J. Gnilka, Mar­

kus I, 231 f., der darin einen Bezug zur Jungfrauengeburt sehen will. 

13 R. Pesch, a.a.O., 323 (mit ausführlicher Argumentation). 

14 Maria im Neuen Testament, 63: mit Hinweis auf Mt 1,25; Lk 2,7 und anschlie­

ßender Diskussion von Mk 15,40-47; 16,1, wo die Arbeitsgruppe zum Ergebnis 

kommt, daß die beim Kreuz Jesu genannte »Maria, die Mutter von Jakobus dem 

Kleinen und Joses« (Mt 27,56: Joses) nicht die Mutter Jesu sein kann. Eine Unter­

scheidung der beiden Marien bei gleichzeitiger Identifikation der zwei Brüder mit 

34 



den ersten zwei (von vier) aus Mk 6,3 wäre inkonsequent. Aus Mk 15,40.47 und 

16,r kann nicht festgestellt werden, welcher Art die Beziehungen Jesu zu den »Brü­

dern« in Mk 6,3 gewesen sind (65-66). 

15 Maria im Neuen Testament, 66-67 (und A 143 mit Hinweis auf R. Peschs These. 

16 Vgl. ebd., 71-85; M.L. Gubler, Der Name der Jungfrau, 33-38. 

17 Tarnar: Gen 38; Rahab: Jos 2; Rut: Rut 1-4; Batseba: 2 Sam 1 I. Die Erklärung, es 

handle sich um »Sünderinnen« (so z.B. Luther) ist nicht haltbar. Es sind vielmehr 

Beispiele der Freiheit Gottes in seinem Heilswirken, vgl. J. Gnilka, Das Matthäus­

evangelium I, 8-14.13 A 53. 

18 So V. Luz, Das Evangelium nach Matthäus, EKK I/1, 93f. 

19 Ausführlich Diskussion und Begründungen bei V. Luz, ebd., 99-rn2. Luz weist auf 

die Verbindung von alttestamentlicher »Geburtsanzeige«, Mosehaggada in ver­

schiedenen Varianten mit dem im palästinischen Judentum nicht belegten Gedanken 

der Jungfrauengeburt hin und macht als wahrscheinlichstes Traditionsmilieu eine 

hellenistisch-judenchristliche Gemeinde aus (rn2). 

20 Ebd., rn6. 

21 Ebd., rn7. 

22 Ebd. 

23 Ebd., IOJ, der bemerkt: »Bei den exegetischen Erwägungen darüber spielen religiö­

se Empfindungen oft eine entscheidende Rolle. Die Fronten laufen auch heute noch 

- mit bemerkenswerten Ausnahmen - entlang den Konfessionsgrenzen, während

die altkirchliche Auslegung geteilt ist.«

24 So ebd., rn4; vgl. Maria im Neuen Testament, 76-78: »Dem Matthäusevangelium 

zufolge lebten Josef und Maria zwischen diesen beiden Stufen, und so mußte Marias 

Schwangerschaft, die nicht von Josef stammte, den Verdacht des Ehebruchs hervor­

rufen . . .  Die eheliche Situation ist irregulär; Josef hat ein Recht darauf, daß seine 

ihm anverlobte Frau als Jungfrau in sein Haus gebracht werde - tatsächlich war sie 

Jungfrau, aber schwanger und somit eine Quelle öffentlichen Anstoßes« (76.77). 

25 V gl. Maria im Neuen Testament, 81-85, wo auch andere Hypothesen diskutiert und 

verworfen werden: die Jungfrauengeburt sei reine Deduktion aus der christlichen 

Theologie; sie stamme aus den religionsgeschichtlichen Vorstellungen im grie­

chisch-römischen Bereich; sie sei eine Kombination griechisch-römischer und jüdi­

scher Vorstellungen des Diasporajudentums; sie sei eine logische Schlußfolgerung 

des Evangelisten aus der erzählten »Zwischensituation« (Verlobung-Heimführung), 

um eine Deutung der Unregelmäßigkeit um Jesu Geburt als »Sündhaftigkeit« Marias 

auszuschließen (dann wäre Lukas zur gleichen Schlußfolgerung gekommen, wie 

seine Parallele zeigt). 

26 Ebd., 84. 

27 Ebd., 85; vgl. V. Luz, a. a. 0., !02 f. (Frage nach der Historizität: »hoffnungslos«). 

28 M. L. Gubler, Der Name der Jungfrau, 36 f.; V. Luz, a. a. 0., 102: vermutet, daß die 

Jungfrauengeburt als Versuch der judenchristlichen Gemeinden zu sehen ist, den in 

Röm r ,4 ausgesprochenen Glauben analog den antiken Parallelen in der Form einer 

Kindheitsgeschichte zu erzählen. 

29 V gl. Maria im Neuen Testament, 85-89. 

35 



30 So wird durch den Kontext das Jesuswort von der wahren Familie (Mk 3,20-35/Lk 
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Lukas, 138; vgl. H. Schürmann, Das Lukasevangelium, 137 f. 
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deutlich von den Jüngern ab, vgl. Maria im Neuen Testament, 151.152. 

68 Argumente in: ebd., 146--148. Eine andere These, die eine vorjohanneische Wun-



dergeschichte ablehnt, betrachtet Marias Aussage nur als Hinweis auf die schwieri­
ge Situation (ebd., 149). 

69 Ebd., 153 f. 
70 G. Lohfink, a.a.0., 16. 
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mußte: Maria im Neuen Testament, 154-156; vgl. R. Schnackenburg, Das Johannes­
evangelium, HThKNTIV/1 (Freiburg 71992) 336; ähnlich G. Lohfink, a.a.O., 17 (sie 
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72 Ausführliche Begründung in: Maria im Neuen Testament, 144[.154-156.156-
158.162-163. 

73 So die meisten Exegeten, vgl. ebd., 164; ebenso R. Schnackenburg, Das Johannes­
evangelium, HThKNT IV /3 (Freiburg 61992) 321 f., der eine paarweise Aufzählung 
postuliert, im übrigen aber auf die Verschiedenheit der Listen weist, die zu gewag­
ten Identifikationsversuchen geführt hat. 

74 Vgl. die Argumente gegen Historizität bei: Maria im Neuen Testament, 166 (nir­
gends sonst wird die Anwesenheit Marias bei der Passion bezeugt; der ausdrückli­
che Hinweis auf die Flucht aller Jünger läßt keinen Platz für den »gläubigen Jün­
ger«; die Anwesenheit des Jüngers in den andern Stellen steht im Widerspruch zum 
Bild der Synoptiker; die Nähe der Frauen statt »von ferne« dient der theologischen 
Absicht). 

75 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (Göttingen 1941) 52r. 
76 So die Enzyklika Papst Johannes Pauls/!., Redemptor hominis, in: SKZ 12 (1979), 

198: »Der eigene Sohn wollte die Mutterschaft seiner Mutter ausdrücklich in einer 
für jeden Geist und jedes Herz leicht verständlichen Weise ausweiten, indem er ihr 
von der Höhe des Kreuzes herab seinen Lieblingsjünger als Sohn anvertraute«; vgl. 
Redemptoris mater, I, 23.24 II, 40 (mütterliche Mittierschaft). 

77 Vgl. Maria im Neuen Testament, 170-171 (Die Auslegung durch Offb 12 wird mit 
Unbehagen vermerkt). 

78 Ebd., 171. 
79 J. Wanke, Maria im vierten Evangelium, ro5-r 13. Wanke fügt hinzu: »Man sollte 

nicht sagen, daß diese Deutung Maria zu gering bewertet oder für die Mariologie 
und Theologie zu wenig ergiebig sei. Einmal zeigt unsere Stelle die enge Verfloch­
tenheit von Mariologie und Ekklesiologie, . . .  zum anderen aber gibt unsere Stelle 
auch dem im ökumenischen Gespräch so wichtigen und vom traditionellen kath. 
Kirchenverständnis oft so wenig realisierten Gedanken Raum, daß die Kirche blei­
bend auf das Wort verwiesen ist« ( 110 ). 

80 Vgl. die Zusammenfassung bei S. Heine, Die historische Maria und die Maria des 
Glaubens, in: Ökumenisches Forum. Grazer Hefte für konkrete Ökumene II ( I 988) 
43-61, bes. 59. Es ist ihr zuzustimmen, wenn sie sagt: »Demnach wäre eine Mario­
logie, in der Maria als Beglaubigung der Menschwerdung Gottes steht, eine theolo­
gisch sinnvolle Ausformung in der Rede vom christlichen Heilsereignis, aber kein
Punkt, an dem sich die Christlichkeit entscheidet« (60).
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81 Vgl. M.L. Gubler, Der Name der Jungfrau, 11-15; bes. T. Schneider, Was wir glau­

ben. Eine Auslegung des apostolischen Glaubensbekenntnisses (Düsseldorf 1985) 

232-242.

82 Summa Theologiae II, II, 1.2 ad 2; vgl. M. L. Gubler, Der Name der Jungfrau, 86f. 

83 Vgl. M.L. Gubler, Marienbild des Lukas, 139. 
84 Vgl. W. Bauer, Wörterbuch zum Neuen Testament (Berlin 1963) 1642 zu tu1toi;. 

85 Dazu ist die scharfe Kritik der evangelischen Theologin S. Heine durchaus beden-

kenswert, wenn sie die Idealisierung Marias als gefährlich, ja gotteslästerlich be­

zeichnet, weil die »gedachte Gestalt« (eidos) grundsätzlich Vollkommenheit ent­

wirft und damit die Menschlichkeit der Menschen und der Geschichte verleugnet 

(Wiederbelebung der Göttinnen? [Göttingen 1987] 158). Zu den Verheerungen vgl. 

auch M.L. Gubler, Der Name der Jungfrau, 16-26. 

86 Zu untersuchen wäre, welche Interessen hinter der Ideologisierung und der unge­

mein emotional geführten Diskussion mariologischer Themen liegen (vgl. S. Heine, 

Die historische Maria, 61). 

87 A. Müller, Glaubensrede über die Mutter Jesu, ist zuzustimmen, wenn er betont: »Es 

war geradezu das Unglück der Marienhymnik des Altertums, daß sie in der Theo­

logie des Mittelalters zunehmend in Ist-Sätze, und noch mehr das Unglück der 

mittelalterlichen Compassionsmystik, daß sie in der Neuzeit und der Gegenwart in 

Ist-Sätze umgepreßt wurde. Erst dadurch wurde auch der >Rangstreit< zwischen 

Maria und Christus zu einem theologisch unausweichlichen Problem. Biblisch 

konnte sich ja ein solches Rangproblem nicht einmal stellen« (141-142). 
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FRANZ COURTH 

JUNGFRAUENGEBURT - EIN THEOLOGISCHES 

DAUERTHEMA 

Das Thema Jungfrauengeburt gehört zu jenen theologischen Fragen, bei 

denen in den letzten Jahren Exegese und Dogmatik mit ihren unter­

schiedlichen Methoden immer wieder kontrovers aufeinandergeprallt 

sind. Wenn K. Rahner 1 zwischen Vertretern beider Disziplinen ein ge­

wisses Mißtrauen, ja Gereiztheit diagnostizierte, dann dürfte dies gera­

de beim Themenbereich Jungfrauengeburt zutreffen. Der Anschein 

einer doppelten Wahrheit, einer exegetisch-historischen und einer dog­

matisch-kirchlichen, tritt gerade hier deutlich zu Tage2
• Von der einen 

wie von der anderen Seite her werden fehlende Verbindungslinien be­

klagt, die den eigenen Denkweg mit dem der anderen Disziplin ver­

knüpfen3. Es kann beiderseits wohl kaum befriedigen, wenn Positionen 

unvermittelt einander gegenübergestellt werden. 

Als Beispiel sei G. Lohfinks4 Beitrag genannt: »Gehört die Jungfrau­

engeburt zur biblischen Heilsbotschaft?« Den Anlaß zu dieser Frage bot 

der Hirtenbrief der deutschen Bischöfe zum Thema »Maria, die Mutter 

des Herrn« (3.4.1979)5
• Näherhin war es die dort gemachte Aussage: 

»Daß Jesus ohne irdischen Vater empfangen wurde, daß Gottes rufendes

Wort sich in der jungfräulichen Empfängnis bis in den Leib hinein

mächtig erwies - das hat die Kirche dankbar als Teil der Heilsbotschaft

den Evangelien entnommen« (Nr. 1)6
• Dem hält der Exeget entgegen:

Die Bibelwissenschaft vermag aufgrund ihres präzisen Fragens nach

der Form und der Sprachintention neutestamentlicher Texte heute sehr

genau anzugeben, was zum Inhalt urchristlichen Glaubens und Beken­

nens und damit zur biblischen »Heilsbotschaft« zählte. Die Jungfrauen­

geburt gehörte »mit Sicherheit nicht dazu«7
• Entschieden weist Lohfink

die Annahme zurück, schon im Neuen Testament sei die Jungfrauenge­

burt als Heilsbotschaft verkündet worden. »Eine solche Behauptung

kann um der historischen Wahrheit willen nicht hingenommen wer­

den«8 .
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Angesichts dieser deutlichen Grenzziehung erweist sich die Beob-
achtung als nicht unbegründet, die vorherrschende Meinung zum The-
ma Jungfrauengeburt gehe dahin, hier stelle sich ein Problem der Exe-
gese. Sie sei zuständig und habe über Ja oder Nein zu entscheiden9

• 

Tatsächlich drängt sich dieser Eindruck auf, wenn man die These liest, 
daß Matthäus (1,16.18-25) »über die Empfängnis Jesu im Schoße sei-
ner Mutter ... nichts aussagt, ebensowenig über seine jungfräuliche Ge-
burt. Beides scheint in den Text eher hineingetragen als aus ihm heraus­
geholt, also ausgelegt zu sein«10

• Von welchem Grund her lehrt dann die 
Kirche, Maria habe Jesus »sine virili semine« empfangen11? Tut sie das 
gleichsam »auf eigene Rechnung und Gefahr«, wie K. Rahner12 einmal 
vielsagend bemerkte? Unterstreicht diese Antwort nicht geradezu über­
deutlich den bereits erwähnten Eindruck einer doppelten Wahrheit in 
unserer Frage? 

Anliegen dieses Beitrages ist, über Vennittlungsbemühungen zwi­
schen exegetischer und dogmatischer Betrachtung des Themas Jung­
frauengeburt zu berichten. Konkret geht es darum, ob es in neueren 
Veröffentlichungen Konvergenzen im Verständnis der jungfräulichen 
Mutterschaft Marias gibt. 

Diese Frage wird nicht nur mit Blick auf das spezifische Verhältnis 
von Exegese und Dogmatik gestellt. Hier ist auch der archetypisch ar­
beitende Feminismus zu berücksichtigen. Von ihm stammen gegenwär­
tig neue Perspektiven im Verständnis der Jungfräulichkeit Marias. In 
ihrer systematischen Zuspitzung rühren die dort auf geworfenen Proble­
me an das hermeneutische Gespräch zwischen Exegese und Dogmatik. 
Es ist die Frage nach der inneren Verschränkung von symbolisch-bild­
haftem und personalem, ereignishaft-leiblichem Verständnis von Mari­
as jungfräulicher Mutterschaft. 

Zum Vorgehen empfiehlt sich folgende Gliederung. In einem ersten 
Punkt ist das Diskussionsfeld (1.) zu beleuchten. Dabei sollen zwei 
Arbeitsgebiete zur Sprache kommen: 1.1. der Feminismus und die Ar­
chetypenlehre; I.2. das hermeneutische Gespräch zwischen Exegese 
und Dogmatik. Daraus sind im zweiten Teil (2.) vier Gesprächspunkte 
besonders herauszugreifen und breiter darzustellen: 2.1. die Frage nach 
den subjektiven Voraussetzungen beim Textzugang; 2.2 wird unter der 
Überschrift »Glaubenszeichen« die Reichweite des historisch-kriti-
schen Gedankens bei der Rückfrage nach der jungfräulichen Empfäng-
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nis Marias aufgezeigt; ihm muß das Glaubensargument gleichsam ent­
gegenkommen. Der 3. Schritt versucht unter dem Titel »Geschichtliche 
Spuren« jene biblischen Daten zu sichern, welche aus historischer Per­
spektive die Glaubenssicht komplementär stützen. Der 4. Gedanken­
kreis »Geistgewirktes Bekenntnis« stellt die Frage nach der theologi­
schen Bedeutung der Rezeption des Themas Jungfrauengeburt durch 
die altkirchlichen Symbola. In einem kurzen dritten Teil (3.) kommt 
Marias Immer-Jungfrauenschaft zur Sprache. Es soll verdeutlicht wer­
den, daß dieser altkirchliche Titel nur als im Glauben gewagte Rede 
möglich ist. Die Zusammenfassung (4.) nennt als Grundproblem unse­
res Fragenkreises den Überstieg von der Textbetrachtung hin zu dem 
hier geschehenen Handeln Gottes. 

I. Diskussionsfeld

1.1. Feminismus und Archetypenlehre 

Die Rede von der Jungfrauschaft Marias ist gegenwärtig in verschiede­
ner Hinsicht belastet. Manchem Zeitgenossen scheint es sich hier um 
eine überholte Wertvorstellung zu handeln. Das Wort Jungfrau-jung­
fräulich hat viel eingebüßt von seinem ehedem positiven Gehalt wie: 
Frische, Lauterkeit, leibliche Unverbrauchtheit, Jugendlichkeit, Schön­
heit, Integrität, Enthaltsamkeit 13• Es wird weithin in einem recht einge­
grenzten Sinn verstanden. Die Abwertung des Wortes Jungfrau-jung­
fräulich und sein Gebrauch in einer fast nur umgangssprachlichen Be­
deutung macht es schwer, dieses zum Träger anthropologischer und 
religiöser Werte zu machen. Ganz darauf zu verzichten ist insofern nicht 
möglich, als für den biblisch-christlichen Raum Jungfräulichkeit ein 
religiöses Grundsymbol ist 14

• Auch gilt sie der Archetypenlehre von 
C. G. Jung und E. Neumann15 als ein zentrales Symbol für wesentliche
Züge der menschlichen Seele. Stehe Mutter für bergen und schützen, so
bezeichne Jungfrau freigeben, erneuern, befreien.

In diesem Wert- und Verstehenshorizont versuchen Repräsentantin­
nen der Feministischen Theologie den Sinn der Jungfrauschaft Marias 
neu zur Sprache zu bringen. Dabei betonen sie vor allem den Gedanken 
der Eigenständigkeit und Unabhängigkeit. Als Jungfrau sei Maria Sym-
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bol für einen Menschen, der eigenständig seinen Weg geht und kein 

»abgeleitetes Leben« führt, als Mutter von, als Gattin von. Jungfrau, so

wird gesagt, meint eine Person, »die sich selbst angehört und aus ihrer

eigenen Mitte heraus offen für andere, für Gott ist«16
• Nach Chr. Mu­

lack 17 beinhaltet die Jungfräulichkeit Marias ihre Unabhängigkeit ge­

genüber »einer vom Männlichkeitswahn besessenen Welt, in der Gött­

lichkeit, Männlichkeit und Allmacht als Synonyme angesehen werden

und daher erlösungsbedürftig sind«. Im Bild der Jungfrau-Mutter sieht

Mulack18 einen Hinweis darauf, »daß die Liebe nur da zum Ausdruck

kommen kann, wo die weiblichen Kräfte stärker vertreten sind, wo das

Weibliche seine Unabhängigkeit behält und sich daher frei entfalten

kann, seine Liebe zu verschenken«. Nach M. Kassel 19 verweist die Göt­

tin in ihrem Jungfrausein darauf, »daß sie in vorpatriarchaler Zeit nicht

durch eine Beziehung zum männlichen Göttlichen definiert, sondern

als autonomes Weibliches verstanden worden ist«. Im Jungfrau-Attri­

but sieht Kassel »die Urerfahrung vom allumfassend und daher unab­

hängigen Weiblichen gewahrt«. Auf Maria angewendet: ihre Frage an

den Engel (Lk 1,34) tue kund, »daß sie autonom über ihre Beziehung

zum männlichen Prinzip entscheidet«. Folgenschwer empfindet es die

Autorin, daß im Laufe der Geschichte die Urerfahrung vom allumfas­

send Weiblichen auf Maria hin historisiert und individualisiert wurde.

» ... das Urbild von der göttlichen Jungfrau-Mutter verschmolz in Maria

mit einer einmaligen historischen Frau«20
• Mehr noch, die Historisie­

rung wirkte sich neben der Individualisierung »in einer Biologisierung

des Jungfrau-Attributs aus und machte aus dem Urbild des machtvollen

weiblichen Lebensprinzips eine asexuelle Maria«21
• In Abgrenzung von

der überkommenen christlichen Glaubensposition, die in der jungfräu­

lichen Mutter des Herrn eine zentrale heilsgeschichtliche Person sah, ist

die Jungfrau Maria hier ein übergeschichtliches Symbol für das macht­

volle weibliche Lebensprinzip.

In ähnlicher Weise wendet sich auch E. Drewermann gegen eine ge­

schichtlich-ereignishafte Beantwortung des Themas Jungfrauengeburt; 

er plädiert für eine konsequent tiefenpsychologische und zugleich my­

thische Auslegung. So kündet nach ihm etwa das Weihnachtsevangeli­

um nicht den geschichtlichen Beginn des Lebens Jesu; »es erzählt den 

Anfang unseres eigenen vermenschlichten Lebens, die Geschichte un­

serer Menschwerdung, wie sie durch die Person Jesu Christi möglich 
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geworden ist«22
• Entsprechend enthebt Drewermann auch die jungfräu­

liche Empfängnis Marias der Geschichte, um sie allgemein in der 
menschlichen Seele und ihrer Erneuerung zu verankern. Für ihn ist die 
Jungfrauengeburt, »als mythisches Symbol, ein Wunder der Seele, nicht 
des Leibes, eine Wandlung und Verjüngung des Bewußtseins, keine 
äußere Begebenheit«23

• Die angesprochene Wandlung tritt bei dem ein, 
der mit der Person J esu jene Erfahrungen macht, »die in der Seele eines 
jeden Menschen grundgelegt sind, wenn es um den Bereich von Neu­
anfang, Regeneration, Wesensverwirklichung und Ganzwerdung 
geht«24

• 

In diesem Prozeß das Attribut jungfräulich einzubringen ist durch 
den ägyptischen Mythos vom Pharao als Sohn der Sonne nahegelegt. 
Dieser ist das Symbol eines ganzheitlichen, vollkommenen ausgegli­
chenen Menschen. In ihm erscheint das menschliche Herz im Einklang 
mit der Ordnung der Welt. Geformt ist dieses neue Herz des Symbolträ­
gers Pharao, aber auch eines jeden, der ihn als Urbild des neuen Men­
schen erkennt, nicht durch ein äußeres glückliches Schicksal. Es ist 
vielmehr geworden »durch die Form einer jungfräulichen Geburt, durch 
die Hervorbringung einer neuen Gestalt des Menschen im Akt der Be­

wußtwerdung - mythisch gesprochen: durch eine Selbstzeugung der 
Sonne in menschlicher Gestalt«. Die sich allmorgendlich selbst aus ei­
gener Kraft erneuernde, eben jungfräulich aufgehende Sonne ist ein 
Bild für Pharao als Erlösergestalt mit seiner »Sonnennatur«, für ihn als 
neuen, ausgewogenen Menschen25

• 

Was die Ägypter an ihrem Retter als Sohn der Sonne wahrnahmen, 
das kann dem Christen an Jesus von Nazaret aufgehen. In dem Maße, 
wie sich mit Blick auf ihn das Leben des Jüngers von Traurigkeit in 
Freude, von Verzweiflung in Vertrauen wandelt, kann dieser den Mann 
aus Nazaret auch als »(wieder-)geboren aus der Jungfrau« glauben26

• 

Zudem verdient er selbst im Maße seiner Neuwerdung die Kennzeich­
nung: jungfräulich geboren. Damit ist auch bei Drewermann die Rede 
von der jungfräulichen Empfängnis abgetrennt von der heilsgeschicht­
lichen Person Marias und zur symbolhaften Umschreibung der erneu­
erten Seele eines jeden Menschen geworden. 

Angesichts dieser symbolisch-archetypischen Ansätze stellt sich 
grundsätzlich die Frage nach der Unverwechselbarkeit und Eigenbe­
deutung der Person und Geschichte Jesu sowie all jener, die diese Ge-
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schichte in ihrer Ereignishafügkeit mittragen. So verweist denn auch die 
exegetische wie dogmatische Kritik solcher Positionen auf die ge­

schichtliche Grundaussage des Christentums. Diesem geht es unmittel­
bar nicht um die religiösen Urkräfte des Menschen und seiner Seele. 
Vielmehr bekennt der Glaube ein im Alten Bund vorbereitetes, aber 
letztlich doch einmaliges Eingreifen Gottes in den Lauf der Zeit durch 
eine einzige Person, Jesus von Nazaret. »Und das Wort ist Fleisch ge­
worden« (Joh 1,14): das ist der Kern des christlichen Gottes- und Chri­
stusglaubens und entsprechend auch der Marienlehre. Diesbezüglich 
melden sich Exegeten wie Systematiker in großer Einmütigkeit kritisch 
zu Wort 27• Einheitspunkt ist der durch nichts zu ersetzende Blick auf die 
Heilige Schrift als dem qualifizierten Zeugnis der Geschichte Jesu und 
des zu ihm hinführenden Gottesvolkes. Dieser Ansatz verbindet beide 
Disziplinen. 

1.2. Schnittpunkt exegetisch-dogmatischer Hermeneutik 

So beginnen übereinstimmend Exegese28 und Dogmatik29 für den The­
menkreis Jungfrauengeburt mit der Frage nach dem biblischen Zeugnis. 
Gemeinsam blicken sie besonders auf Mt 1-2 und Lk 1-2. Beide Über­
lieferungen gilt es mittels der historisch-kritischen Methode zu er­
schließen. Auf diese Weise sind zeitlicher (form- und traditionsge­
schichtlicher) Ursprung, literarische Eigenart und unmittelbare Aussage 
der Texte zu erheben. So vernimmt man zur literarischen Eigenart der 
Kindheitsevangelien die Auskunft, hier handle es sich um eine Beru­
fungs- (Lk 1,26-38) oder Geburtsankündigungserzählung (Mt 1,18-
25); es begegnen ferner Charakterisierungen wie Legende, midrasch­
ähnliche Erzählung, Haggada oder christologische Homologese3°. Aus 
exegetischer Sicht führt das zu der Folgerung, die von Mt und Lk legen­
denhaft erzählte jungfräuliche Mutterschaft sei nicht im geschichtli­
chen, leiblichen Sinn zu verstehen; sie sei im Gegenteil ein Theologu­
menon, eine bildliche Ausdrucksweise für Jesu göttliche Sendung; sie 
tue dies überbietend zur verheißenen Geburt des Täufers, aber auch 
Isaaks, Samuels und Simons, sämtlich Gottesmänner und Söhne alter 
unfruchtbarer Eltern. 

So ist etwa nach U. Luz3 1 für Matthäus die Jungfrauengeburt »vor­
stellungsmäßige Basis, die ihm verstehen hilft, daß Jesus der >lmmanu-



el< ist«. Diese vorstellungsmäßige Basis sei insofern wichtig, als sie 
dazu beitrage, Gottes heilende Nähe »sehr konkret zu denken, als ein 
reales Handeln Gottes an Jesus in der Geschichte und nicht einfach als 
abstrakte Überzeugung. Von daher ist die Jungfrauengeburt nicht ein­
fach eine nebensächliche Vorstellung«. 

F. Bovon32 sieht Lk 1,26-38 wie Mt 1,18-25 unter religionsge­
schichtlichem, näherhin ägyptisch-hellenistischem Einfluß stehen, der 
freilich von jüdischen wie christlichen Positionen her modifiziert ist. 
Auf narrative Art wolle die Rede von der Jungfrauengeburt wie auch 
die von der Präexistenz des Messias den göttlichen Ursprung des Soh­
nes bezeugen. Wichtig sei hier nicht »die unbeweisbare Historizität der 
Ereignisse, sondern die theologische Bedeutung der Aufnahme und 
Korrektur der verschiedenen Motive«. 

Beide Autoren markieren deutlich den Schnittpunkt hin zur systema­
tischen Betrachtungsweise. Der Dogmatiker macht geltend, daß der hi­
storisch-kritisch getroffene Rückblick auf die Kindheitsevangelien dort 
nicht auf eine Satzwirklichkeit stößt nach Art eines in sich stehenden 
Sprich- oder Weisheitswortes; sondern er trifft auf das lebendige Ge­
schehen der Menschwerdung Gottes und die darin einbezogenen Perso­
nen. Um dessen vertieft ansichtig zu werden, gilt es, die literarische 
Perspektive historisch-kritischen Vorgehens zu übersteigen. Gemeint ist 
ein weiter gespannter Zugang, welcher vor allem ereignishaft, aber auch 
ontisch vom lebendigen Handeln Gottes her denkt. Wer ist und was 
bedeutet dieser Jesus für uns? Wer ist seine jungfräuliche Mutter Maria; 
was gilt sie dem christlichen Glauben? Mit diesen und ähnlichen Fragen 
führt der Systematiker die literar- und traditionskritische Arbeit des 
Exegeten fort33

• 

Für unseren Zusammenhang verdichtet sich die Frage dahin, ob und 
wie weit das generell in der Heiligen Schrift des Alten und Neuen Bun­
des bekannte Handeln Gottes konkret auch von der Empfängnis Jesu 
ausgesagt werden kann und muß. Läßt sich gerade auch an diesem Er­
eignis aufzeigen, daß die Gnade Gottes nicht nur etwas subjektiv Inner­
liches, »sondern eine geschichtlich real wirkende und als solche ernst 
zu nehmende Macht ist«34? 

Der Anstoß zu dieser Frage stammt nicht zuletzt aus exegetischem 
Mund. Sah doch der bereits erwähnte U. Luz35 in der bildhaften Vor­
stellung der Jungfrauengeburt eine beachtenswerte Hilfe, »Gott mit 
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uns sehr konkret zu denken, als ein reales Handeln Gottes an Jesus in 

der Geschichte und nicht einfach als abstrakte Überzeugung«. Geht es 
wirklich darum, wie konkret Gottes Handeln zu denken ist? Weist das 
nicht in Richtung Gnosis? Diese Frage stellt sich auch angesichts des 
Vorschlages, die so »mißverständliche Rede« von der Jungfrauenge­
burt fallenzulassen und statt dessen von der »Geistgeburt Jesu« zu 
reden36

• 

Weil es bei der Inkarnation um das reale Handeln Gottes geht, ist zu 
erkunden, ob und wie weit wir dieses beim Lebensanfang Jesu als ge­

schichtlich wirksame Macht am Werk sehen düifen. In welchem Maße 
umschließen die Kindheitsevangelien als Wort Gottes auch Gottes Tat? 
Empfängt Maria den verheißenen Sohn wirklich durch Gottes rettende 
Kraft? Für eine Antwort auf diese Frage lassen sich aus der aktuellen 
interdisziplinären Diskussion folgende verbindende Perspektiven auf­
zeigen. 

2. Verbindende Gesprächspunkte

2.1. Textzugang 

So gewiß die Kindheitsevangelien als geschichtliche Texte mittels der 
historisch-kritischen Methode anzugehen sind, wächst gegenwärtig das 
Bewußtsein dafür, daß auf diese Weise kein unmittelbarer Blick auf sie 
als Ursprungszeugnisse erreicht werden kann. Dazwischen steht der 
Ausleger selbst. Als heutiger Leser gestaltet er die von ihm aus einem 
überkommenen Text erhobenen Aussagen mit37

• Im Unterschied zum 
biblischen Schriftsteller ist seine Denkform geprägt durch eine andere, 
neuzeitliche Sicht von Welt und Geschichte; bildhaft-metaphorisches 
Denken tritt zurück zugunsten definierenden und logisch beweisenden 
Vorgehens; eine die rationale Betrachtung überbietende Ganzheitssicht 
von Welt und Geschichte erscheint suspekt. Im Rückblick auf den bi­
blischen Text wird heute die unterschiedliche Denkstruktur von Ausle­
ger und Schriftsteller immer wieder thematisiert. Um die damit gegebe­
ne subjektive Note jeder Textauslegung möglichst einzuschränken, muß 
der Interpret seinen geschichtlich geprägten Standpunkt kennen und 
sich in die fremde Denkweise zunehmend einzufühlen versuchen38

. 
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Weil dieser Erkenntnis- und Verschmelzungsprozeß in den zurück­

liegenden Jahren unterschiedlich differenziert gesehen und vollzogen 

wurde, gab es seitens der systematischen Theologie immer wieder An­

laß, die entmythologisierende Auslegung der Kindheitsevangelien kri­

tisch zu begleiten39
. W. Kasper4° glaubt nach einem Rückblick auf die 

neuzeitliche Bestreitung der Jungfrauengeburt sagen zu dürfen, »daß es 

im Grunde gar nicht die vermeintlich neuen historisch-kritischen Ein­

sichten waren, welche den Ausschlag gaben, sondern neue weltan­

schauliche Positionen, die sich der historischen Mittel bedienten ... Die 

ganze moderne Wunderkritik ist ... bei Spinoza und den englischen 

Deisten grundgelegt. Sie bekennen sich nicht mehr zu dem lebendigen 

Gott der Geschichte, wie ihn die Bibel bezeugt, sie lehren vielmehr 

einen pantheistisch oder deistisch verstandenen Gott ... In diesen Sy­

stemen gibt es nur noch die natürliche Ordnung der Dinge, und sie ist 

zugleich die göttliche Ordnung ... , das alles ist weit weg vom biblischen 

Zeugnis von dem Gott, der konkret, leibhaftig und geschichtlich handelt 

und hilft. Hier dagegen ist die Welt ein geschlossenes System, aus dem 

es keinen Ausweg gibt.« 

Diese Analyse wird exegetischerseits dadurch bestätigt, daß zuneh­

mend auf die grundlegende Bedeutung von bildhafter, symbolischer 

und auch mythischer Wirklichkeitssicht und Sprache verwiesen wird. 

Diese keineswegs nur zeitbedingte Sehweise von Mensch, Welt und 

Geschichte läßt sich nicht abstreifen und in begriffliches Denken über­

führen; nimmt sie doch Seinsbereiche in den Blick, die analytischer 

Wahrnehmung entzogen bleiben41
• So kommt mit dem Hinweis auf den 

geistgewirkten Lebensanfang Jesu in der Jungfrau Maria eine Wirklich­

keit zur Sprache, über die eben nicht feststellend und beschreibend, 

sondern letztlich nur in Bildern gesprochen werden kann. Diese verwei­

sen uns »auf das Wunder der nie zu begreifenden, in Gottes Schöpfer­

kraft gründenden Menschwerdung des ewigen Sohnes, die ein beson­

deres, aber im einzelnen nicht näher zu bestimmendes Wirken Gottes in 

der Geschichte impliziert, wie es die Bibel mit dem Hinweis auf den 

Heiligen Geist ausspricht«42
• Es ist der Natur des schöpferischen Ein­

greifens Gottes gemäß, wenn diese nicht illustrierend beschrieben, son­

dern in Bildern und bekenntnishaft festgehalten wird43
. 
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2.2. Glaubenszeichen 

Dieser exegetischen Einschätzung des biblischen Zeugnisses kommt 

die Dogmatik insofern entgegen, als auch sie für unseren Zusam­

menhang deutlich auf die Grenzen empirischer Betrachtung verweist. 

So unterstreicht etwa G. L. Müller«: » Daß . . . die Entstehung der 

Menschheit Jesu in Maria unmittelbar von Gott selbst gewirkt war, läßt 

sich empirisch und historisch prinzipiell nicht ermitteln.« Sie ist ein nur 

im Glauben wahrzunehmendes Ereignis. Eine solche Erkenntnis ist 

mehr als die bereitwillige Hinnahme historischer oder philosophischer 

Forschungsergebnisse. Glaube ist die im Heiligen Geist gewagte Aus­

richtung des Herzens auf die Selbstmitteilung Gottes; in deren voran­

leuchtendem Licht werden Ereignisse der Geschichte zu Hinweisen für 

Gottes Handeln. Es sind Zeichen mit einer doppelten Perspektive. Sie 

lassen den Gläubigen von Gott her Zeit und Welt werten; und umgekehrt 

erhält durch sie der Glaube an Gottes Wirken konkrete Konturen. 

In dieser zweifachen, einander bedingenden Blickrichtung gleicht 

der heilsgeschichtliche Neuanfang der Inkarnation der Schöpfung. Wie 

der Gläubige in der geschaffenen Welt das übernatürliche Schöpfungs­

handeln Gottes ab bildlich aufscheinen sieht, so ist ihm die jungfräuliche 

Mutterschaft Marias ein Zeichen für die Herkunft Jesu, daß er als Got­

tessohn und Erlöser ausschließlich göttlichem Wirken verdankt ist. 

Oder, Marias jungfräuliche Mutterschaft ist vergleichbar den Erschei­

nungen des Auferstandenen und dem leeren Grab. Beides, die Erschei­

nungen und das leere Grab, sind Hinweise auf das transzendente und 

nur im Glauben zu erfassende Geschehen der Auferstehung des Gekreu­

zigten. Bei beiden Analogien (Schöpfung und Auferstehung) geht es 

nicht nur um bildhafte Veranschaulichungen, sondern darum, daß und 

wie innergeschichtliche Ereignisse zu konkretisierenden Spuren und 

Zeichen des die Geschichte ergreifenden und sie zugleich übersteigen­

den Wirkens Gottes werden. 

So ist auch Marias geistgewirkte Empfängnis Jesu zu sehen45
• Ziel 

ihrer Zeichenhaftigkeit ist die Gottessohnschaft Jesu. Der Katholische 

Erwachsenen-Katechismus46 sieht in der jungfräulichen Geburt einen 

Hinweis auf den heilsgeschichtlichen Neuanfang sowie auf die wahre 

Gottessohnschaft Jesu. Entsprechend begegnet auch in der systemati­

schen Theologie47 der Gedanke, daß Gott selbst mit der Person Jesu 
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Christi von Beginn seiner zeitlichen Existenz in der jungfräulichen 

Mutter Maria an eine aus den Gesetzen von Welt und Zeit nicht ableit­

bare Wende der Geschichte gesetzt hat. Zwischen der jungfräulichen 

Mutterschaft und der Gottessohnschaft besteht insofern eine enge inne­

re Zuordnung, als Jesu zeitlicher Lebensanfang in Maria seinen inner­

göttlichen Ursprung widerspiegelt. Ferner begegnet der Gedanke, die 

jungfräuliche Empfängnis Christi in Maria mache zeichenhaft deutlich, 

daß der Mensch ( die Kirche) das Heil selbst nicht wirken, sondern es 

nur empfangend entgegennehmen kann. Nennen wir einige Beispiele. 

Der französische Jesuit Gustave Martelet48 sieht den Christusglauben 

dem Adoptianismus ausgesetzt, wenn man auf die Jungfrauengeburt als 

leibhaftiges Zeichen verzichtet. Wenn Jesus der Liebe zwischen Josef 

und Maria entstammen würde, und mag diese Liebe auch noch so groß 

gewesen sein, wäre deren Frucht nur menschlich gewesen. Gewiß könn­

te eine solche Frucht der Liebe von Gott angenommen werden. Aber das 

gilt nicht für den Sohn Gottes. Denn da können wir nicht sagen, daß ein 

Mensch Sohn Gottes wurde, angenommen und darum nur adoptiert. 

Solches entspräche nicht der Heiligen Schrift und dem Glauben der 

Kirche. Ihnen zufolge wurde durch die Inkarnation Gottes eigener Sohn 

Mensch. Die leibliche Vaterschaft Josefs zurückzuweisen und der Hei­

ligen Schrift gemäß (Mt 1,20; Lk 1,35) die jungfräuliche Empfängnis 

Marias zu bekräftigen, spricht nicht für einen Pessimismus bezüglich 

eines unangemessenen Ereignisses. Sondern es geht, so Martelet, um 

die Gottessohnschaft Jesu von Anfang seiner menschlichen Existenz an. 

Erwähnt sei hier auch eine Selbstkorrektur J. Ratzingers. Mit ihr 

versuchte er eine frühere Formulierung49 zu modifizieren. Danach wäre 

die seinshafte Gottessohnschaft Jesu unangetastet geblieben, wenn Je­

sus einer normalen Ehe entstammen würde. Dies hatte E. Pax50 zuvor 

schon differenzierter dargestellt, als er hervorhob, daß die Gottessohn­

schaft Jesu nicht von seiner jungfräulichen Empfängnis in Maria abhän­

gig ist; sondern umgekehrt muß diese als eine Folge der Gottessohn­

schaft verstanden werden. Durch H. U. v. Balthasar angeregt, korrigiert 

J. Ratzinger51 seine Position dahingehend, daß zwischen jungfräulicher

Empfängnis und Gottessohnschaft »bei aller Unterschiedenheit der

Ebenen eine tiefe, ja, unlösbare Entsprechung besteht«.

G. L. Müller52, der ebenfalls wie Martelet die Gefahr des Adoptianis­

mus sieht, unterstreicht diesen Gedanken Ratzingers und vertieft ihn 
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zugleich transzendentaltheologisch. Für ihn kann die menschliche Na­

tur Jesu nur dann die unmittelbare Vergegenwärtigung Gottes in der 

Geschichte sein, wenn bei ihm die absolute Differenz zwischen Schöp­

fer und Geschöpf überwunden wird. Dies geschieht insofern, als Müller 

die Subsistenz Jesu statt in elterlicher Zeugung unmittelbar in Gott 

selbst begründet sieht. Das heißt jedoch nicht, daß Jesu menschliche 

Natur eine Vergottung erfahren und Gott sich in eine Kreatur verwan­

deln würde. Das ist nach Müller dadurch ausgeschlossen, daß die 

menschliche Natur Jesu konstituiert ist in einem Akt »der inneren Zu­

eigennahme und Selbstaussage Gottes in die Welt hinein ... Sie entsteht, 

besteht und wirkt im Akt des Willens Gottes, sich selber im Medium des 

Menschlichen mitzuteilen und zu vergegenwärtigen«53
. Dieser schöpfe­

rischen Initiative Gottes steht in Maria der Mensch empfangend gegen­

über. In ihr als der jungfräulichen Mutter Jesu ist der Mensch in der 

Inkarnation engagiert. Denn Gott will aus dem Menschen das Mensch­

sein annehmen, um uns Menschen gleich zu werden. So erscheint die 

jungfräuliche Mutterschaft Marias als das von Gott gestiftete Realsym­

bol dafür, daß er selbst uns im Menschsein Jesu geschichtlich nahe 

gekommen ist. »Das Wunder der Empfängnis des Menschen Jesus aus 

der Jungfrau Maria ist ein implizites Moment am umfassenderen Ereig­

nis und Wunder der Gegenwart Gottes im Menschen Jesus, den die 

Gemeinde als ihren Messias bekennt. Es ist allerdings das Wunder, in 

dem ein Mensch, Maria, befähigt wurde, in der Tat Gott zur Welt zu 

bringen«54
• 

Die vorgetragenen Entwürfe lassen erkennen, daß das Ereignis der 

jungfräulichen Empfängnis Christi nicht historisierend zu erweisen ist. 

Wie bei der Schöpfung am Morgen der Zeit und durch all ihre Epochen 

hindurch sowie bei der Auferstehung Jesu ist es eine Aussage von der 

Transzendenz Gottes und seines in die Geschichte hineindrängenden 

Immanenzwillens her. - Was aber verbindet eine solche von der Selbst­

mitteilung Gottes her geleitete Sehweise mit den historisch-kritisch er­

mittelten Daten der Geschichte? Handelt es sich nicht um eine allzu 

hoheitsvolle Perspektive, die über den Lebensanfang Jesu gelegt wird? 

Die hier skizzierte Glaubenssicht trifft insofern auf ein »aufsteigendes« 

biblisches Denken, als dieses nachdrücklich das tastende begriffliche 

Aneignungsbemühen des Inkamationsmysteriums hervorhebt. Zu des­

sen Vermittlung bedient sich menschliche Sprache weniger abgegrenz-
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ter Begrifflichkeit als weiter und zugleich tiefer blickender Bilder. Da­

von war im vorausgehenden Kapitel bereits die Rede. Wird über den 

dort genannten sprachlichen Gesichtspunkt hinaus das Glaubenswort 

von der jungfräulichen Mutter Maria nicht noch durch andere Aspekte 

inhaltlich gefüllt? 

2.3. Geschichtliche Spuren 

Alle Evangelien heben Maria im Vergleich zu Josef in bemerkenswerter 

Weise heraus; sie ist ihm gegenüber die beachtetere Gestalt. So wird 

bereits im Stammbaum nach Mt (1,16) anders als bei allen anderen 

erwähnten Vorfahren Jesu nicht Josef als die letzte maßgebliche Gestalt 

genannt, sondern Maria, seine Mutter. Den Grund dafür erläutert die 

Weisung des Engels: »Josef, Sohn Davids, fürchte dich nicht, Maria als 

deine Frau zu dir zu nehmen; denn das Kind, das sie erwartet, ist vom 

Heiligen Geist« (Mt 1,20). 

Gemäß der im Wort des Engels angekündigten besonderen Zuord­

nung Jesu zu Maria (unter Absetzung von Josef) spricht der erste Evan­

gelist dann des weiteren hervorhebend vom »Kind und seiner Mutter« 

(2,11.13.14.20.21). Diese, nicht aber Josef, findet im Zusammenhang 

des Magier-Besuches Erwähnung (2,11). Lk bietet diesbezüglich eine 

ähnliche Gewichtung. Hier steht Josef noch deutlicher als bei Mt im 

Hintergrund. Maria, die ohne sein Zutun durch das Wirken des Heiligen 

Geistes empfangen hat, soll ihrem Sohn den vom Engel verheißenen 

Namen Jesus geben (1,31). Sie ist es, die das Kommen der Hirten in 

ihrem Herzen aufnimmt und überdenkt (2,19); eine ähnliche Reaktion 

zeigt sie im Anschluß an Jesu Zurückbleiben im Tempel (2,51 b). 

In den Kindheitsevangelien wird die Vorordnung Marias vor Josef 

durch ihre jungfräuliche Mutterschaft begründet. Für deren Interpreta­

tion steht die exegetische Mahnung im Raum, hier mit Blick auf die 

bildhaft erzählende Sprachebene und die sie prägenden traditionsge­

schichtlichen Einflüsse (alttestamentliche und religionsgeschichtliche 

Motive) nicht nach altem, vorkritischem Muster zu historisieren. Muß 

mit dieser methodischen Forderung aber nicht auch die andere Schluß­

folgerung hin zu einer natürlichen Vaterschaft Josefs unterbleiben? Dies 

entgegnet J. Kremer55 mit gutem Recht seinem exegetischen Kollegen 

R. Pesch56
• Hält man an der sprachlichen Gattung »erbauliche Erzäh-
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lung« fest, dann läßt sich aus den Kindheitsevangelien auch nicht ablei­
ten, daß Jesus einer ehelichen Zeugung entstammt. 

Wie die Kindheitsevangelien hebt die übrige neutestamentliche 
Überlieferung Maria im Vergleich zu Josef auffallend heraus. Mk 6,3 
nennt Jesus unüblicherweise nicht nach seinem Vater, sondern »Sohn 
Marias«. Josef bleibt zu seiner Herkunftsangabe unerwähnt. Dies ist als 
Schimpfwort oder als entferntes Echo auf die Jungfrauengeburt gewer­
tet worden57

• Vom leiblichen Vater Jesu ist auch dort nicht die Rede, wo 
seine Mutter und Brüder kommen, um ihn zu sprechen (Mk 3,3 r-35; Mt 
12,46-50; Lk 8, 19-21 ). In seiner Antwort nennt Jesus diejenigen Brüder 
(Schwestern, Mutter), die Gottes Willen tun. Bemerkenswert ist, daß 
Jesus (nach Mk und Mt) alle Verwandtschaftsgrade aufführt, nicht aber 
den Vater. Dem entspricht, daß Jesus selbst nie von Josef als seinem 
Vater gesprochen hat. Vater ist ihm Gott allein; das gehört zum Zentrum 
seiner Verkündigung. Die Bezeichnung Jesu als »Sohn des Zimmer­
manns« (Mt 13,55) ist entweder ein Reflex auf die gesetzliche Vater­
schaft Josefs oder spiegelt das Unverständnis der Landsleute J esu wider, 
die seine wirkliche Herkunft nicht kennen58

• Im Sinne von herrschender 
Volksmeinung und Skepsis ist auch Lk 3,23 zu interpretieren, wonach 
man Jesus für den Sohn Josefs hielt (ebenso Job 1,45; 6,42). Insgesamt 
zeichnen die Evangelien eine auffallend nachgeordnete Bedeutung 
Josefs; Maria ist ihm gegenüber bei weitem mehr hervorgehoben. Ein 
leiblicher Vater Jesu ist nirgendwo unmittelbar bezeugt. 

Handelt es sich hier nicht um ernst zu nehmende Indizien für die von 
Mt und Lk erzählend entfaltete jungfräuliche Mutterschaft? Diese wäre 
dann nicht nur in den Kindheitsevangelien als Legende formuliert. Die 
genannten Spuren deuten tastend an, daß die jungfräuliche Mutterschaft 
auch über die Geburtserzählungen hinaus Maria kennzeichnend zuge­
sprochen wird. 

Die zuvor gesichteten Indizien sind noch durch eine weitere Beob­
achtung zu bekräftigen. Es ist der Umstand, daß die jungfräuliche Mut­
terschaft Marias von zwei Evangelien recht unterschiedlicher Herkunft 
berichtet wird. Gemeinsam sind beiden Überlieferungen: 1. die Namen 
Maria und Josef; 2. die Bezeichnung Jesu als Sohn Davids; 3. Marias 
jungfräuliche Mutterschaft durch den Heiligen Geist; 4. die Botschaft 
eines Engels; 5. sprachliche Anklänge an Jes 7,14; Ri 13,5.7; Gen 
I 6, 1159. Dieser einmütige Niederschlag in voneinander unabhängig ge-



stalteten Texten läßt auf ältere Traditionen bereits vorgefundener Er­
zählungen schließen. Als sie ihre Evangelien für verschiedene kirchli­
che Regionen schrieben, hatten Mt und Lk diese Überlieferungen wohl 
darum aufgreifen können, »weil das Faktum der jungfräulichen Le­
bensentstehung in ihnen (sc. den Regionen) schon Glaubensgut war«. 
Sonst wäre nicht zu erklären, daß Mt I, I 8-25 den Glauben an die Jung­
frauengeburt gar schon gegen (juden-christliche ?) Einwände zu vertei­
digen sucht. Auch Lk 1 ,36 f. scheint bereits mit skeptischen Lesern zu 
rechnen60

• 

Diese behutsam gesicherten Hinweise lassen eine spurenhafte Offen­
heit der Geschichte hin zu Gottes Heilshandeln bei der jungfräulichen 
Empfängnis Marias erkennen. Gewiß wird deren gläubige Annahme 
letztlich nicht durch historische Betrachtung getragen. Aber der ge­
schichtliche Blickwinkel vermag doch die Glaubenssicht komplemen­
tär zu stützen. Der hier hilfreiche Vergleich mit der Schöpfung und dem 
leeren Grab ist vorausgehend bereits angeklungen. Zumindest kann auf 
diese Weise dem Einwand einer doppelten Wahrheit begegnet werden. 

2,4. Geistgewirktes Bekenntnis 

Unser Gedankengang hat bisher die »absteigende« dogmatische Be­
trachtung der jungfräulichen Empfängnis Christi in Maria und den 
»aufsteigenden« Denkweg der historisch-kritischen Exegese einander
anzunähern versucht. Beide Betrachtungsweisen seien nun dahinge­
hend noch weiter aufeinander zugeführt, als im Heiligen Geist das Ein­
heitsband beider gesehen wird. Der genetische Rückblick auf die
sprachliche Fassung des Inkarnationsmysteriums sucht zu erkunden,
warum hierfür in den Kindheitsevangelien das Motiv der jungfräuli­
chen Empfängnis verwendet wurde. Das Antwortbündel nennt als aus­
lösendes, traditionsbildendes Moment die Frage: Inwiefern ist Jesus
von Nazaret, der Sohn Marias, von frühester Zeit an als Nachfahre
Davids und »Sohn Gottes« verkündet (vgl. Röm 1,3), wirklich der ver­
heißende Sproß Davids und der »Sohn Gottes«61? Ferner findet die in
Jes 7,14 (LXX) genannte jungfräuliche Mutter des Immanuel Erwäh­
nung. Hinzu kommt die Erinnerung an jene alttestamentlichen Gottes­
männer, Isaak, Samuel, Simson, Johannes der Täufer, deren Geburt
einem besonderen Eingreifen Gottes verdankt ist. Als möglicherweise
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prägend gelten auch Philos Seelen- und Tugendlehre sowie hellenisti­
sche Motive göttlich gewirkter Empfängnis. Nicht ohne Bezug auf die 
aktuelle Diskussion ist schließlich der tastende Hinweis auf im Unbe­
wußten schlummernde Bilder und Vorstellungen (Archetypen), welche 
die Ausprägung der urkirchlichen Überlieferung und ihre Redaktion 
mitgeformt haben könnten62

. 

All diese literarhistorischen Gründe sind aus systematischer Sicht zu 
verknüpfen mit dem formell theologischen Blick auf das Wirken des 
Heiligen Geistes. Er, der an Jesu Lebensanfang steht, ist es, der in sein 
Leben und seine Verkündigung vertiefend einführt. Näherhin besteht die 
Aufgabe des Geist-Parakleten darin, an Jesu Wort zu erinnern, es zu er­
schließen und lebendig zu halten (Joh 14,26). Gemeint ist eine aktuali­
sierende Verlebendigung der Botschaft Jesu und damit letztlich ein enge­
res Verhältnis zu ihm selbst. So kann Paulus denn auch sagen, daß es der 
Heilige Geist ist, der das zutreffende Christusbekenntnis trägt (I Kor 
I 2,3) und das Gebet zum Vater beflügelt (Gal 4,6). Vor allem aber schließt 
der Geist zur Einheit des Leibes Christi zusammen ( I Kor I 2,4-Ir )63.

Wie weit kann dieses verheißende biblische Wort als in der inner- und 
nachbiblischen Gemeinde- und Bekenntnisbildung ereignet interpre­
tiert werden? Diese Frage ist vor allem mit Blick auf die Taufsymbola 
gestellt, wo die Kirche den Kernbestand ihrer Glaubensantwort formu­
liert. Darf sie sich hier, wie zugeordneterweise auf den Konzilien, vom 
Geist Gottes getragen und in die Offenbarung eingeführt wissen? 

Auf unseren Zusammenhang hin konkretisiert: Mag aus exegetischer 
Perspektive die jungfräuliche Mutterschaft Marias in ihrer heilsge­
schichtlichen Verankerung und ihrer theologischen Reichweite nicht 
mit letzter Eindeutigkeit bestimmt werden können, so ändert sich das 
im Raum der alten Kirche64

• Sie erkennt in Marias jungfräulicher Mut­
terschaft einen doppelten Sinn: Zum einen verweise sie auf Jesu ganz 

menschliche Natur; zum anderen belege sie seine göttliche Herkunft. 

Diese Sehweise hatte die nachapostolische Kirche gegenüber Doketen­
tum und Gnosis zu bewähren. In Abgrenzung zu deren spiritualisieren­
den Tendenzen halten die Apostolischen Vater ausdrücklich an der 
jungfräulichen Mutterschaft Marias als Heilsereignis fest. Ihnen galt die 
leiblich verstandene Jungfräulichkeit als ein unverzichtbares heilsge­
schichtliches Merkmal Marias und zugleich als ein gottgewirktes, reales 
Zeichen für Jesu Gottessohnschaft. 
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Entsprechend sind die Syrnbola formuliert. Zu Beginn des 3.Jh. 
mußte der Täufling in Rom die Frage beantworten: »Glaubst du an 
Christus Jesus, den Sohn Gottes, der geboren ist vom Heiligen Geist aus 
der Jungfrau Maria ... ?« (DS rn). Das Konzil von Konstantinopel (381) 
erweitert das nizänische Bekenntnis zum ungeschaffenen, wesensglei­
chen Sohn durch den Zusatz: »Er hat Fleisch angenommen durch den 
Heiligen Geist aus Maria, der Jungfrau, und ist Mensch geworden« (DS 
150). Diese Erwähnung des göttlichen Geistes und in direkter Zuord­
nung dazu der leiblichen Mutter konkretisiert das nizänische Bekennt­
nis zur Menschwerdung des ewigen Logos in doppelter Weise: Daß 
seine zeitliche Geburt dem Wirken des Heiligen Geistes verdankt ist, 
gilt als Zeichen für die machtvolle Gegenwart Gottes im Menschgewor­
denen. Daß Maria als seine jungfräuliche Mutter genannt wird, läßt den 
Sohn Gottes als wahren Menschen mit einer konkreten Geschichte er­
kennen. So unterstreicht das Konzil, dessen Symbol das bedeutendste 
ökumenische Glaubensbekenntnis ist, daß die vaterlose, geistgewirkte 
Empfängnis Jesu zum selbstverständlichen Inhalt des christlichen Glau­
bens gehört. Diese Tradition ist vom 2. Vatikanum ausdrücklich aufge­
nommen worden. Unter Bezugnahme auf das Symbolum von Konstan­
tinopel bekennt es die Menschwerdung des Sohnes Gottes vom Heili­
gen Geist und der Jungfrau Maria (LG 52). 

Kann die hier skizzierte Bekenntnisentwicklung als tatsächlich vom 
Heiligen Geist geleitete Einführung in Leben und Verkündigung Jesu 
Christi gelten? Es ist im Grunde dieselbe Frage, wie wir sie zuvor bei 
der Inkarnation gestellt haben. Dürfen wir beim Lebensanfang Jesu wie 
jetzt auch beim Werden der Kirche und ihres Bekenntnisses Gottes ge­

schichtlich wirksame Macht am Werk sehen? 
Sofern man dies für die Bekenntnisentwicklung generell und hier für 

die geistgewirkte Rezeption der jungfräulichen Empfängnis Jesu insbe­
sondere bejaht, erhält die bei der vorliterarischen Überlieferung anset­
zende und in die Glaubensgeschichte der Kirche einmündende Tradi­
tion ein stärkeres Maß an Gewißheit. Es ist größer, als Init den Regeln 
der Texthermeneutik zu erreichen ist. Diese führen den Interpreten nur 
zu einer mehr oder weniger großen Wahrscheinlichkeit; ein deutliche­
res, sichereres Urteil ist kaum möglich65

• Anders dagegen jene metho­
disch weiterblickende Auslegung, die ausdrücklich im Horizont der 
vom Heiligen Geist geleiteten Tradition erfolgt66

• Sie weiß sich hier zu 
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jener festen Gewißheit ermutigt, mit der der Christ die Schöpfung aus 
dem Nichts, die Rechtfertigung des Sünders und die Auferstehung der 
Toten bekennt. Der Umstand, daß zu unserem Fragepunkt die 
Glaubenstradition bei weitem eindeutiger ist als für die Kanongeschich­
te und die geistgewirkte Empfängnis Jesu von Anfang an zur regula 

fidei gehört, ist m. E. das dogmatisch gewichtigste Argument, um nach 
wie vor am ereignishaften Verständnis dieses Dogmas festzuhalten. Zu 
Recht stellt für W. Kasper67 jede Bestreitung dieser Glaubenslehre »das 
Traditionsprinzip grundsätzlich in Frage«. 

3. Immer-Jungfrau

3.1. Zeichen beginnender Erlösung 

Daß das Bekenntnis zur jungfräulichen Empfängnis Christi eine im 
Glauben gewagte Rede ist, soll nachfolgend das Wort von der Immer­
Jungfrauschaft Marias verdeutlichen68

• 

Mit dem Titel Immer-Jungfrau erhält im 3. Jh. im Osten und im 
4. Jh. im Westen das Bekenntnis zur jungfräulichen Mutterschaft eine
neue Dimension. Von der Empfängnis her umgreift der verehrend­
feiernde Blick die Niederkunft wie auch das ganze Leben Marias. Das
2. Konzil von Konstantinopel (553) spricht von der »heiligen verehr­
ten Gottesgebärerin und immerwährenden Jungfrau Maria«69

• Damit
ist zunächst gemeint, daß wie die Empfängnis Jesu, so auch seine Ge­
burt unter dem Wirken des Heiligen Geistes steht. Und wie zuvor in
Nazaret ist Maria auch hier die bis ins Herz, mit Leib und Seele bean­
spruchte Magd des Herrn (vgl. Lk 2,19.51), ihm ungeteilt zugewandt
und ganz vorbehalten. Das ist der Grundsinn von Jungfräulichkeit.
Hilfreich ist hierzu eine Unterscheidung Augustins70

• Von der Jung­
fräulichkeit des Herzens und Glaubens schaut der Bischof von Hippo
auf die des Leibes. Damit wird deutlich, wie sehr die Rede von der
jungfräulichen Geburt des Erlösers aus Maria eine nur historisch-bio­
logische Betrachtung übersteigt. In typologisierender Zuordnung wird
man sagen dürfen, daß im Gegensatz zum schmerzvollen Gebären der
Evas-Töchter (Gen 3,16) Marias Niederkunft freudiger Auftakt und
leibliches Zeichen beginnender Erlösung ist. Über diesen Gedanken
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hinaus sei an das zurückhaltende Wort von Ludwig Ott (1906-1985)71 

erinnert: »Die nähere Bestimmung, worin die jungfräuliche Unver­

sehrtheit in der Geburt nach der physiologischen Seite besteht, gehört 

nicht zum Glauben der Kirche.« 

Wie die Urkirche bemüht war, die Geburt Jesu aus seiner jungfräuli­

chen Mutter Maria inhaltlich zu formulieren, mögen einige Beispiele 

verdeutlichen. Voran komme Ephraem der Syrer zu Wort. In gegensätz­

lichen Bildern nennt er Maria: Mutter, Schwester und jungfräuliche 

Braut Christi. In seinem Hymnus »Die wunderbare Mutter Jesu«72 heißt 

es u.a.: 

»Deine Mutter ist sie, sie allein, - und deine Schwester, zusammen mit allen. Sie wurde

dir Mutter, - sie wurde dir Schwester. Auch ist sie deine Braut, - zusammen mit (allen)

reinen (Jungfrauen). Mit allem - hast du sie geschmückt, (der du) die Schönheit deiner

Mutter (bist).

Eine Verlobte war sie nach der Natur, - bevor du kamst. Sie empfing aber - gegen die 

Natur, nachdem du kamst, - o Heiliger! Und Jungfrau war sie, - als sie dich gebar auf 

heilige Weise.« 

Jungfräuliche Geburt besagt nach Ephraem: dem Erlöser angemessen 

und seiner würdig; eine weitere inhaltliche Auskunft gibt er nicht und 

will sie wohl auch nicht geben. 

Das ist anders bei Hieronymus 73
• Er verweist für die virginitas in 

partu auf den auferstandenen Christus, der das versiegelte Grab verlas­

sen hat und durch verschlossene Türen gehen konnte. Wie solches un­

geachtet menschlicher Vorstellungskraft die Allmacht Gottes vermoch­

te, so gilt dies auch für das Wunder der Jungfrauengeburt: »Schreibe es 

der Macht Gottes zu, daß er von einer Jungfrau geboren wurde und daß 

die Jungfrau auch nach der Geburt Jungfrau blieb.« Darüber hinaus 

äußert sich Hieronymus nicht mit weiteren inhaltlichen Erklärungen zur 

virginitas in partu. Sie ist für ihn umgriffen vom biblischen Zeugnis der 

geistgewirkten Empfängnis Marias und ihres auch fernerhin jungfräu­

lichen Lebens. 

Mehr als andere seiner östlichen Zeitgenossen unterstreicht Gregor 

von Nyssa Marias Jungfräulichkeit in der Geburt Jesu. Diese sieht er im 

Gegensatz zum schmerzerfüllten Gebären Evas als frohmachenden An­

fang der Erlösung. Gregor meint74
: » ... da jene, die durch die Sünde den 

Tod in die Natur einführte, in Trauer und Schmerzen zu gebären verur-
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teilt wurde, ziemte es sich durchaus, daß die Mutter des Lebens in Freu­

de das Tragen begann und in Freude die Geburt beschloß ... « 

Dem Nyssener ist im Westen Ambrosius75 vergleichbar. Gegenüber 

dem Doketentum verteidigt er die wirkliche Geburt Jesu Christi. Aber 

gemäß dem Leitgedanken »wahrer Gott und wahrer Mensch« versucht 

er diese als natürlich wie auch als übernatürlich zu bestimmen. So wenn 

er etwa schreibt76
: Christus »wuchs natürlicherweise im Schoß (Marias) 

heran, er wurde geboren, gestillt, in die Krippe gelegt. Aber über die 

Bedingungen der Natur hinaus hatte sie ihn als Jungfrau empfangen und 

als Jungfrau geboren. Denn du solltest glauben, daß er Gott war, der 

unsere Natur erneuerte, und Mensch, natürlicherweise aus einem Men­

schen geboren.« 

Das mag an Beispielen dafür genügen, wie sich die Väter des Ostens 

und Westens bemühen, die Geburt Christi als menschliches Ereignis 

und zugleich als außerordentlichen Vorgang zu feiern. Ihr Bemühen 

stößt dort an eine Grenze, wo sie die physiologische Seite dieser Geburt 

näher bestimmen sollen. Darum greifen sie, wie später auch die byzan­

tinischen Hymnen, zu alttestamentlichen Vorbildern und Symbolen, um 

feiernd die gottmenschliche Geburt Jesu aus Maria zur Sprache zu brin­

gen. Als Vergleiche dienen: der brennende, aber nicht verglühende 

Dornbusch (Ex 3,2f.), der Durchzug durch das Rote Meer (Ex 14), der 

grünende Stab Aarons (Num 17,16-26) und das V lies Gideons (Ri 

6,36-40)77
• 

Besonders nachdrücklich hatte für unseren Zusammenhang schon 

das Jakobus-Evangelium (2.Jh.) die Sprachgrenze markiert. Bei dieser 

apokryphen Schrift handelt es sich »nicht um Obstruses, sondern um 

fromme, erbauliche, in manchem feinsinnige Erzählung«78
• Näherhin 

geht es um jene Szene, wo zwei Hebammen zu Maria kommen, um 

wegen des Vorwurfs, ein illegitimes Kind geboren zu haben, eine Jung­

fräulichkeitsuntersuchung vorzunehmen. Von ihnen ist die eine, Salo­

me, wie der zweifelnde Thomas (vgl. Joh 20,24-29) konzipiert. Als 

diese ihres Amtes walten will, verdorrt plötzlich die Hand, was sie zu 

dem Bekenntnis führt: »Ich habe den lebendigen Gott versucht.« Durch 

Berühren Jesu wird die Hand wieder gesund79
• Eine neue, positive In­

terpretation dieser Schrift sieht den Sinn der Geschichte in der Mah­

nung80: » Was geschehen ist, ist von Gott her geschehen. Versuche nicht 

den lebendigen Gott! Suche nicht nach einem Beweis für die Jungfräu-



lichkeit der Mutter! Suche vor allem keinen, den eine Hebammenhand 

erbringen könnte! Suchst du nach einem solchen Beweis, dann bist du 

auf dem Weg des Unglaubens!« Entsprechend verbrennt sich wie Salo­

me jeder die Hand (und gewiß auch den Mund), der zu unserem Thema 

mit allzu detaillierten Aussagen informieren möchte. 

Vorausgehend war verschiedentlich vom tastenden Aneignungsbe­

mühen des Inkarnationsmysteriums die Rede. Das belegt auch die Viel­

zahl von Allegorien und Sinnbildern, welche die jungfräuliche Geburt 

Jesu aus Maria umschreiben. Als Symbole haben sie ein doppeltes An­

liegen. Zum einen stehen sie für das heilige und heiligende Geheimnis 

der Menschwerdung des ewigen Wortes aus einer geschichtlichen Frau; 

zum anderen zeigen sie eine deutliche Spannung, diesem unsagbaren 

Geheimnis authentisch Ausdruck zu verleihen. Jedes hier gesprochene 

Wort und verwendete Bild ist kraftvoll und begrenzt zugleich. 

3.2. Bleibend dem Herrn vorbehalten 

Die Jungfräulichkeit Marias hat aber noch einen weiteren Aspekt; die 

Mutter Jesu ist Jungfrau auch nach der Geburt ihres Sohnes. Dem schei­

nen die in der Bibel erwähnten »Brüder und Schwestern« Jesu (Mk 

3,31 f.; vgl. Mt 13,55f.; Lk 8,19; Mk 15,40; vgl. auch Mk 6,3) entge­

genzustehen. Seit der frühen Kirche ist man sich dieser Spannung be­

wußt81. Diese löst das apokryphe Jakobus-Evangelium82 dadurch, daß 

es von Stiefgeschwistern Jesu spricht, von Kindern Josefs aus erster 

Ehe. Im Raum der byzantinischen Kirche hat diese Position viele Ver­

treter gefunden; besonders breit entfaltet sie Ephinanius Monacus 

(9. Jh.)83• Der Westen dagegen, angeführt von Hieronymus 84
, spricht von 

Vettern und Cousinen des Herrn. Tatsächlich bezeichnet denn auch die 

Bibel nahe Verwandte als Brüder und Schwestern (vgl. Gen 13,8; 14,16; 

29,15; Lev I0,4; I Chr 23,22). Wenn auch jüngst die Diskussion wieder 

aufbrach85, so fehlt es doch bisher an historisch eindeutigen Beweisen 

dafür, daß die »Brüder und Schwestern« Jesu seine leiblichen Geschwi­

ster und Kinder Marias warens6_ 

Maria auch über die Geburt Jesu hinaus Jungfrau zu nennen will 

besagen, daß sie zeit ihres Lebens ausschließlich Jesus vorbehalten war; 

darin bestand ihre Berufung und Aufgabe. Dies wird mit der hymni­

schen Formulierung Immer-Jungfrau zum Ausdruck gebracht. Wenn 



man spätere somatisch eingegrenzte Vorstellungen zurückhält, dann 

läßt sich in diese ehrende Rede einstimmen. Sie will zum Ausdruck 

bringen: Maria hat den Sohn Gottes im Heiligen Geist empfangen; des­

sen Geburt vollzieht sie als ganz Beanspruchte mit; die Erlösung hebt 

an; als Mutter gilt ihr weiteres Leben ausschließlich ihrem Sohn, dem 

sie sich geistig wie leiblich verbunden weiß87
• 

4. Zusammenfassung

Ziehen wir die Summe unseres Gedankenganges. Die jungfräuliche 

Empfängnis Christi in Maria und ihre immerwährende Jungfrauschaft 

ist eine Glaubensaussage, die nicht mittels literarhistorischer Forschung 

erhoben werden kann. Das gilt ebenso wie für die Auferstehung Christi. 

Ob diese Grenzziehung nicht das Verhältnis zwischen Exegeten und 

Dogmatikern zu entkrampfen vermag? Diese Entflechtung bedeutet je­

doch nicht, daß beide Disziplinen (keineswegs nur) in unserer Frage 

beziehungslos nebeneinanderher arbeiten können. Das verbindende 

Thema zwischen beiden ist: Wie weit darf und muß die Befragung des 

Textes überstiegen werden hin auf das geschichtliche Handeln Gottes -

hier die Inkarnation und ihre vom Heiligen Geist geführte Aneignung 

im altkirchlichen Bekenntnis? In beiden Fällen werden genuin biblische 

Impulse realisiert, nämlich Gottes Handeln nicht nur als Verheißung, 

sondern geschichtlich konkret zu verstehen. Hier liegt auch der ent­

scheidende Differenzpunkt zum archetypisch arbeitenden Feminismus. 

Das Dogma von der jungfräulichen Empfängnis Christi in Maria ist ein 

Paradebeispiel dafür, daß Exegeten und Dogmatiker gemeinsam vor der 

fundamentalen hermeneutischen Frage stehen, wie in und außerhalb der 

Bibel die Wirklichkeit göttlichen Handelns begründeterweise bekannt 

und angemessen formuliert werden kann. Hierzu sind nicht so sehr hi­

storischer Bericht und feststellende Sprache dienlich, sondern symboli­

sche Rede mit ihrer Kraft und Grenze zugleich88
• Sie mündet ein in das 

zum Lob hin offene Bekenntnis. Dessen Inhalt ist, so unter Bezug auf 

K. Rahner der Exeget R. Pesch89
: »Das Kind, das uns geboren wurde,

ist uns von der Jungfrau geboren worden, weil der Sohn uns von Gott

selbst geschenkt ist: der Emanuel, das unerwartete und unüberbietbare

Wunder der Inkarnation des Logos im Fleisch, der Anwesenheit Gottes
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bei uns. Der auf wunderbare Weise erschaffene, vor dem Morgenstern 
gezeugte, erstgeborene Sohn des Vaters ist der eschatologisch in der 
Geschichte erschienene Sohn Gottes: gezeugt vom Heiligen Geist, 
durch die Schöpfermacht Gottes selbst.« 
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HORST GORSKI 

MARIA IM ÖKUMENISCHEN GESPRÄCH 

ARBEITSERGEBNISSE EINER US-AMERIKANISCHEN DIALOGKOMMISSION 

I. »Gemeinsame Erklärung: Der eine Mittler, die Heiligen

und Maria« 

Seit 1965 existiert in den USA eine Dialogkommission zwischen Lu­
theranern und römischen Katholiken, die sich mit kirchentrennenden 
Lehren des 16. Jahrhunderts und deren Folgewirkungen befaßt. Sieben 
Runden waren voraufgegangen, die letzte zur Frage der »Rechtferti­
gung aus Glauben«. Die Ergebnisse dieser Dialoge sollten nun in der 
achten Runde am Thema Heiligen- und Marienverehrung getestet wer­
den. Insbesondere war von Interesse, ob die gefundene Übereinstim­
mung in bezug auf die Rechtfertigungslehre auch eine Verständigung 
über die Frage der alleinigen Mittlerschaft Christi, die in der Frage der 
Heiligen und Marias eine zentrale Rolle spielt, möglich mache (§ 3) 1

• 

Von 1983 bis 1990 saß die Kommission 14 mal zusammen, hörte 27 
Beiträge zum Thema von katholischer Seite und 15 Beiträge von luthe­
rischer Seite und erarbeitete die I 992 veröffentlichte und hier zu bespre­
chende Erklärung. 

Die Erklärung ist folgendermaßen aufgebaut: In Teil I werden» The­
men und Perspektiven« behandelt: zunächst Probleme des 16. Jahrhun­
derts. Anschließend werden darüber von lutherischer und katholischer 
Seite Überlegungen angestellt, die drittens in eine Überprüfung der Pro­
bleme auf ihre kirchentrennende Wirkung münden. I 9 schon festzustel­
lende Konvergenzen werden benannt. In Teil II werden biblische und 
historische Grundlagen dargelegt.2 Am Ende stehen noch einmal katho­
lische und lutherische Reflexionen über das Gesamtergebnis. 

In der Veröffentlichung sind dem Text der Erklärung neun der katho­
lischen und sechs der lutherischen Beiträge, die die Kommission wäh­
rend ihrer Vorbereitung gehört hat, beigegeben. 
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Aus Platzgründen kann dem Leser hier nicht eine schrittweise 

Inhaltsangabe der einzelnen Abschnitte der Erklärung gegeben werden, 

sondern nur eine Zusammenfassung der Gedankengänge und Argu­

mentationen. 

Der Grunddissens besteht - nach den Mitgliedern der Dialogkom­

mission - zunächst darin, daß die Lutheraner den Katholiken vorgewor­

fen haben und noch vorwerfen, durch die Verehrung und Anrufung der 

Heiligen und Marias werde die alleinige Mittlerschaft unseres Erlösers 

Jesus Christus verdunkelt (z.B. § 14), während die Katholiken darauf 

bestehen, die richtige Verehrung und Anrufung der Heiligen und Marias 

führe gerade zu Christus hin, ja bringe den Glauben an ihn erst zu seiner 

ganzen Fülle (z.B. § 69). 

Nachdem zunächst die Auseinandersetzungen im 16. Jahrhundert be­

schrieben werden, findet eine Klärung der Begriffe »Mittler« und »Hei­

lige« statt. Der Begriff »Mittlerschaft« wird im lutherischen Sprachge­

brauch nicht im Sinne eines »zwischen« verwendet, das zwei Seiten 

miteinander verbindet, sondern in einem absoluten Sinne: Christus gibt 

nicht »etwas«, er gibt sich selbst. »Christi Mittlerschaft ist solcherart, 

daß sein Leben, Tod und Auferstehen ein Reden und Handeln (in Wort 

und Sakrament) autorisieren und einsetzen, durch welches er selbst wei­

tergegeben wird, Glauben zu schaffen« (§44). 

Diese Mittlerschaft schließt nach lutherischer Lehre eine Vermittlung 

durch Wort und Sakrament und damit durch das Amt ein. Für diese 

Vermittlung werden aber Begriffe wie »Mittel« oder »instrumenta« ver­

wendet, niemals der allein Jesus Christus vorbehaltene Begriff der Mitt­

lerschaft ( § 4 5). 

Nach katholischen Sprachgebrauch hingegen ist Mittlerschaft eben 

eine Vermittlung zwischen zwei Seiten und wird auf verschiedenen 

Ebenen gebraucht. Christus ist der alleinige Mittler, »weil keine Recht­

fertigung, Heiligung, Gnade oder Verdienst außer durch ihn und ver­

dient durch ihn kommen kann« (§ 55). In einem abgeleiteten Sinn kön­

nen aber auch alle anderen Gläubigen als »Mittler« bezeichnet werden, 

die als Instrumente zur Stärkung und Vertiefung des Glaubens anderer 

dienen; an erster Stelle die Heiligen und Maria (§ 56). Im Hintergrund 

dieses abgeleiteten Wortsinns steht das sog. Analogieprinzip, wonach 

kein Geschöpf mit dem Schöpfer und Erlöser gleichzeitig aufgezählt 

werden kann (»connumerari potest«; vgl. LG 62). Mittlerschaft in be-
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zug auf ein Geschöpf ausgesagt, meint folglich etwas qualitativ (nicht 

nur quantitativ) anderes, als in bezug auf Jesus Christus ausgesagt3 

(§ 57). Gleiches ist auf den Begriff der Kooperation anwendbar (§§45

und 60).

Der Begriff »Heilige« wird von den Lutheranern auf alle Christen 

angewendet. Verehrung der Heiligen meint zum einen, sich fromme 

Menschen aus der Bibel oder der Kirchengeschichte zum Vorbild für 

eigenes Handeln zu nehmen; zum anderen, sich zum leidenden Näch­

sten hinzuwenden. Lutherischerseits wird aber ein Verständnis des Be­

griffs »Heilige« abgelehnt, wonach die »Heiligen« sich Verdienste er­

werben, die ihnen unmittelbar nach ihrem Tod die selige Schau Gottes 

erwirken und die sie für andere, die sie anrufen, vor Gott einsetzen 

können(§ 47). 

Die katholische Seite bestreitet diesen Gebrauch des Begriffs »Hei­

lige« nicht. Sie kennt aber darüber hinaus einen speziellen Sinn des 

Begriffs, der von einer verantwortlichen Solidargemeinschaft aller 

Gläubigen, der Lebenden und der Toten, ausgeht. Dieser Begriff 

schließt die Fortsetzung der Fürbitte, die die Lebenden füreinander vor 

Gott halten über den Tod hinaus ein, weil die Liebe Gottes in Jesus 

Christus stärker ist als der Tod(§§ 61 und 66). 

Die Kommission sieht im Hintergrund dieser unterschiedlichen 

Sprechweise einen Unterschied in der Gnadenlehre: Für die lutherische 

Theologie ist das »simul iustus et peccator« (zugleich Sünder und zu­

gleich Gerechtfertigter) entscheidend. Aber trotz der Gleichzeitigkeit 

von Altern und Neuem, Stand der Sünde und Stand der Rechtfertigung, 

wird zwischen beidem eine nur von Gott zu überwindende Diskontinui­

tät behauptet. Die katholische Theologie dagegen spricht von einer Ver­

vollkommnung der Natur durch die Gnade und damit von einer gottge­

wirkten Kontinuität. Der Diskontinuität entspricht eine Sprache, die den 

grundsätzlichen Unterschied von Schöpfer und Geschöpf betont; der 

Kontinuität eine Sprache, die gleiche Begriffe in verschiedenem Sinn 

auf verschiedenen Ebenen zuläßt (§72). 

Die Kommission teilt die Problematik in vier Themenbereiche, stellt 

die jeweils verbleibenden Divergenzen fest und fragt sodann, ob diese 

Divergenzen kirchentrennend sein müssen: 
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1.1. Der Begriff »Heilige« 

Es bleibt die Divergenz, daß lutherische Theologie die weitere Begriffs­

bestimmung bevorzugt, die alle Gläubigen einschließt, während katho­

lische Theologie im engeren Sinne von kanonisierten Heiligen spricht 

(§76).

Diese Divergenz ist selbst nicht kirchentrennend. Denn auch die lu­

therische Tradition kennt die Hervorhebung einzelner Gläubiger der 

Kirchengeschichte als besondere Vorbilder; und die katholische Tradi­

tion kennt den weiteren Begriff ohnehin(§ 91). 

1.2. Fürsprache der Heiligen 

Die Lutheraner haben die Möglichkeit, daß die Toten für die Lebenden 

bei Gott bitten, nie ausgeschlossen.4 In Frage steht, ob diese Fürbitte nur 

allgemein ist oder ob die Abgeschiedenen spezielle Fürbitten bei Gott 

tun, aufgrund von speziellen Anrufungen ihrer Person durch die leben­

den Gläubigen. In Frage steht weiter, wie sicher wir etwas über dieses 

Thema sagen können. Die Ablehnung Luthers (SA 2,2,26) und Me­

lanchthons (ApCA 21,9) bezieht sich auf die fehlende Grundlage in der 

Schrift. Die Kommission gibt zu, daß die traditionell herangezogenen 

StellenBaruch 4,3,2 Makk 15,12-14 und Offb 5,8; 8,3f. nach heutigem 

exegetischen Kenntnisstand problematisch sind. 

Eine kirchentrennende Divergenz wird von der Kommission hierin 

nicht gesehen. Es ist lediglich eine Frage der biblischen Basis und der 

Gewißheit. Aber die Tatsache, daß »Christen für uns beten, wie die 

Heiligen auf der Erde und vielleicht auch im Himmel es tun«, wird auch 

von den Lutheranern nicht bestritten (§§77, 78 und 92). 

1.3. Anrufung 

Auch hier bleibt eine Divergenz: Die Katholiken sehen in der Anrufung 

eine »legitime Ausdehnung der auch biblisch begründeten Praxis, auf 

der Erde Lebende um ihre Fürbitte zu bitten (Röm 15,30-32; 2 Kor 

1, II; Kol 4,3), und des speziellen Wertes, den die Schrift dem Gebet des 

Gerechten zuspricht (Jak 5,16)« (§ 80). Die Heiligen werden dabei nicht 

als Retter angerufen, sondern schlicht um ihre Fürbitte gebeten. Und die 
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kirchlichen Autoritäten müssen darüber wachen, daß in der Volksfröm­
migkeit diese Unterscheidung nicht verdunkelt wird5 (§§ 8r und 82). 

Die Lutheraner bleiben bei ihrer Befürchtung, daß die Anrufung we­
gen ihrer unsicheren biblischen Grundlage zu Unsicherheit im Gebet 
führen kann und daß der Glaube an den alleinigen Mittler Jesus Christus 
geschwächt wird(§ 83). 

Die Frage, ob diese Divergenz kirchentrennend sein muß, wird in drei 
Unterfragen gegliedert: 
I. Fordert die Katholische Kirche die Heiligenverehrung von ihren Mit­
gliedern? Die Antwort lautet: Nein. Diese Forderung ist zwar 1530 in
der Confutatio auf die Confessio Augustana ausgesprochen worden,
wurde aber nie zur offiziellen Lehre der Kirche (§ 22), auch nicht in
Trient. Die Verehrung der Heiligen und Marias »ziemt« sich zwar

(»summopere decet«; LG 50), aber niemand, »der sich bei der persona­
len Anrufung der Heiligen zurückhält, verwirkt die volle Gemeinschaft
mit der Katholischen Kirche«(§ 95).
2. Können die Lutheraner in Union mit einer Kirche leben, in der die
Heiligenverehrung gefördert, aber nicht verpflichtend auferlegt wird?
Antwort: Ja. Melanchthon und die Lutheraner haben es nicht zurückge­
wiesen, in Gemeinschaft mit einer Kirche zu leben, die die Heiligenan­
rufung nicht fordert(§ 96; vgl. ApCA 21,1). Voraussetzung ist, daß die
alleinige Mittlerschaft Christi gewahrt bleibt(§ 97).
3. Kann die Katholische Kirche in Union mit Lutheranern leben, die
Christus als den alleinigen Mittler in der Überzeugung predigen, daß
die Anrufung der Heiligen dahinter zurücktreten muß? Antwort: Ja. Vor­
aussetzung ist, daß die katholische Tradition respektiert und nicht als
götzendienerisch bekämpft wird(§ 98).

1-4- Marianische Lehren

Neben manchen Sprachproblemen, über die sich aber, wie oben ausge­
führt, Klärung herbeiführen läßt (z.B. Maria als »mediatrix«; §84), 
bleiben als Hauptdivergenzpunkte die beiden neuzeitlichen Mariendog­
men: die unbefleckte Empfängnis (1854) und die Aufnahme in den 
Himmel mit Leib und Seele (1950). Luther selbst hat beide Lehren 
gekannt, auch zu ihren Festtagen gepredigt, ihnen aber wegen der feh-
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lenden Schriftgrundlage keine maßgebende Bedeutung für den Glauben 
beigemessen. Die lutherischen Bekenntnisschriften schweigen zu bei­
den Themen(§§ 86 bis 89). 

Die katholischen Mitglieder der Kommission meinen, »daß Diffe­
renzen in bezug auf diese beiden Dogmen nicht aus sich selbst heraus 
die volle eucharistische Gemeinschaft der beiden Kirchen ausschlie­
ßen«(§ rno). Voraussetzung wäre aber ausreichende Übereinstimmung 
hinsichtlich anderer Themen, z.B. des ordinierten Amtes. Da bei beiden 
Dogmen aber auch die Frage der Infallibilität des Papstes berührt ist, 
bleibt eine volle Kirchengemeinschaft unerreichbar, solange hier noch 
Differenzen bestehen(§ 101). 

Eine weitere Annäherung an diesem Punkt würde eine Diskussion 
um die hermeneutischen Prinzipien der Mariendogmen in den Blick 
nehmen. Auch wäre eine Diskussion um die inhaltliche Füllung der 
Mariendogmen notwendig, mit deren Hilfe Differenzen überwunden 
werden könnten, ohne dem Inhalt Gewalt anzutun(§ 102). 

Trotz aller Divergenzen können 19 Konvergenzen festgestellt werden:6 

I. Wir wiederholen die Basisaussage, daß »unsere ganze Hoffnung auf
Rechtfertigung und Rettung auf Jesus Christus ruht und auf dem Evan­
gelium, durch welches die Gute Nachricht von Gottes barmherzigem
Handeln in Christus bekannt gemacht wird; wir setzen unser letztes
Vertrauen auf nichts anderes als auf Gottes Verheißung und Heilshan­
deln in Christus«.
2. Wir sagen weiter gemeinsam, daß Jesus Christus der einzige Mittler
in Gottes Heilsplan ist (I Tim 2,5). Christi Erlösungswerk und seine
Rolle in Gottes Plan bestimmt so nicht nur den Inhalt des Evangeliums
und seiner Vermittlung, sondern auch das ganze christliche Leben, ein­
geschlossen unser eigenes und Marias und das der Heiligen, die nun im
Himmel sind.
3. Wie Christus in seinen irdischen Tagen betete (Hebr 5,7) für die, die
Gott ihm gegeben hatte (Joh 17), setzte der auferstandene Christus seine
fürsprechende Rolle für uns an der rechten Seite Gottes fort (Röm 8,34;
I Joh 2,I; Hebr 7,25).
4. Sowohl vermittelt der Heilige Geist für uns bei Gott (Röm 8,26-27),
als auch ist er Gottes Anwalt bei uns (Joh 14,16-17; 15,26; 16,7-15).
5. Die Gnade Christi, des Mittlers, wird uns vermittelt als fortwährende
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Mitteilung des Evangeliums, durch den Geist, im Amt des Wortes und 

des Sakraments. 

6. Der Heilige Geist handelt in denen, die dienen: Sünder, die durch das

Mittel der Gnade zum Glauben gebracht, gerechtfertigt und in Christus

geheiligt wurden.

7. So ist ein spezielles Ergebnis der Mitteilung des Evangeliums die

Heiligung oder Heiligkeit, eine Gabe von Gott durch Christus, erfahren

im Glauben, im Heiligen Geist. In der Taufe zugeeignet, wird die Hei­

ligkeit befestigt, bewahrt und vertieft durch Wort und Sakrament.

8. Der Begriff »Heilige« wird in unseren beiden Traditionen benutzt für

all die durch die Gnade Christi Gerechtfertigten und, in der einen oder

anderen Weise, für bestimmte Individuen unter ihnen, gekennzeichnet

durch Heiligkeit, die das Leben des Glaubens in der Verehrung Gottes

und der Liebe zum Nächsten beispielhaft leben, indem sie den Lobpreis

Gottes hervorrufen.

9. Alle diese Geheiligten, zusammen mit dem Einen, der heiligt (Hebr

2, r 1 ), bilden die Gemeinschaft der Heiligen in Jesus Christus.

IO. Die Gemeinschaft dieser Geheiligten, der Heiligen, schließt lebende

und tote Gläubige ein. So gibt es eine Solidarität der Kirche durch die

Welt hindurch mit der triumphierenden Kirche.

I r. In dieser Gemeinschaft der Heiligen haben wir durch Christus die

Verheißung der Vergebung, Gemeinschaft mit Gott und ewiges Leben.

I 2. Diese Gemeinschaft schließt die Hoffnung auf Auferstehung ein, da

Christus »der Erstling der Entschlafenen« (I Kor 15,20) ist.

13. In dieser Gemeinschaft lebender und entschlafener Heiliger werden

die Gläubigen von anderen, als Beispiele der Gnade Gottes, inspiriert

zu größerem Glauben, zu guten Werken und zur Dankbarkeit gegenein­

ander.

14. Christen ehren die Heiligen auf wenigstens drei Weisen: dadurch

daß sie Gott für sie danken; dadurch daß sie ihren eigenen Glauben

stärken als ein Ergebnis der Antwort der Heiligen auf Gottes Gnade; und

dadurch daß sie in verschiedenen Situationen ihren Glauben und ihre

Tugenden nachahmen.

15. Unter den Heiligen, die in Gottes Heilsplan eine Rolle für die

Menschheit gespielt haben, ist Maria, die Christus geboren hat, in beson­

derer Weise zu ehren, als »Gottesgebärerin« (»theotokos«) und als die

reine, heilige und »höchst gesegnete Jungfrau« (»laudatissima virgo«).
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16. Beten zu Gott - als Doxologie und Danksagung; als Sündenbe­

kenntnis; als Bitte und Fürbitte; und als Unterwerfung unter Gottes Wil­

len - hat göttliches Gebot und Verheißung und ist ein wesentlicher Teil

des christlichen Lebens (Lk 18,1; Röm 12,12; I Tim 2,1; Joh 16,23).

I7. Heilige auf der Erde bitten einander, durch Christus füreinander zu

Gott zu beten. Es ist ihnen weder geboten noch verboten, entschlafene

Heilige um Fürbitte für sich zu bitten.

18. Die Verehrung der Heiligen und Marias sollte nicht in Weisen prak­

tiziert werden, die vom letzten Vertrauen, das auf Christus als den allei­

nigen Mittler gesetzt werden soll, wegführen.

19. Lehre (»lex credendi«) auf der einen Seite und Liturgie und Vereh­

rung (»lex orandi«) auf der anderen gehören zusammen und formen

sich gegenseitig. Da jede unserer Traditionen diese Beziehung zwi­

schen beiden zu verschiedenen Zeiten und unter wechselnden Umstän­

den unterschiedlich gesetzt hat, ist das, was in unseren beiden Traditio­

nen normativ ist, daß Lehre und Gottesdienst zusammen die einzige

Mittlerschaft Christi fördern sollten. Unsere beiden Traditionen sind

charakterisiert als liturgische Kirchen mit Beziehung zu Frömmigkeit

und Verehrung.

Weiter werden zwei Schritte für die Zukunft beschrieben: 

I. Die Lutherischen Kirchen müßten anerkennen, daß die katholische

Lehre über die Heiligen und Maria, wie sie sich in den Dokumenten des

II. Vaticanums fortsetzt, nicht götzendienerisch und nicht dem Evange­

lium widersprechend ist.

2. Die Katholische Kirche müßte anerkennen, daß die Lutheraner nicht

zur Anrufung der Heiligen oder zur Bejahung der beiden neuzeitlichen

Mariendogmen verpflichtet sind(§ rn4).

Am Schluß des Dokumentes stehen noch einmal katholische und luthe­

rische Reflexionen, die je nur von den Kommissionsmitgliedern der 

entsprechenden Konfession verantwortet werden. 7 

Katholische Reflexionen: 

»Die Sitzungen insgesamt haben für uns als Katholiken klar gemacht,

daß unsere intellektuellen und dogmatischen Differenzen ... verwurzelt

sind in tief gefühlten Mustern des Lebens und der Spiritualität. Nach
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fast fünf Jahrhunderten getrennten Lebens sind Lutheraner und Katho­
liken Verkörperungen verschiedener Wege geworden, das Evangelium 
zu leben«(§ r). 

Ein Grundunterschied ist, daß in der katholischen Tradition Jesus 
Christus niemals bloß allein, sondern immer begleitet von den Heiligen, 
die im Geist unseren Glauben fördern, gesehen wird. In einem »richtig 
geordneten Glauben« (»right ordered faith«) lenkt die Verehrung der 
Heiligen und Marias unsere Füße auf die Spuren des Evangeliums. Was 
aber »richtig geordneter Glaube« ist, das ist die Schwierigkeit. 

Kriterium ist: die alleinige Mittlerschaft Jesu Christi, die heiligende 
Kraft des Geistes, und daß nicht einzelne Gläubige aus der Gemein­
schaft der Kirche isoliert werden (§7). 

Als praktische Richtlinien können gelten: 1. Begründung in der 
Schrift. 2. Begründung in der Liturgie. 3. Ökumenische Intention. 4. 
Übereinstimmung mit der Kultur eines Volkes (z.B. muß beachtet wer­
den, daß die veränderte Stellung der Frau manche traditionelle Formen 
der Marienverehrung für manche abstoßend erscheinen läßt) (§ 8). 

Ferner wird darauf hingewiesen, daß nur wenige der marianischen 
Offenbarungen kirchlich beglaubigt wurden (so Lourdes und Fatima), 
daß aber auch in diesen Fällen keine Verpflichtung für die Gläubigen 
besteht.7a 

Lutherische Reflexionen: 

» Wir sind uns der Tatsache bewußt geworden, daß die Frage von Schrift
und Tradition hinter vielem liegt, was Lutheraner und römische Katho­
liken immer noch in bezug auf die Heiligen und Maria trennt« (§ 20).
Dabei ist den Lutheranern die Frage der Entwicklung der Tradition be­
wußter geworden (§21). Für die Lutheraner wird es auch künftig ent­
scheidend sein, daß die alleinige Mittlerschaft Jesu Christi gewahrt
bleibt und die Anrufung der Heiligen und Marias sowie die Anerken­
nung der neuzeitlichen Mariendogmen nicht von ihnen gefordert wird
(§§9 bis 19).

Als Summe können wir - in eigenen Worten - festhalten: Nach der 
vorliegenden Erklärung der Dialogkommission ist eine weitere Annä­
herung der Kirchen, eine Union, auch die eucharistische Gemeinschaft 
möglich, soweit es um Fragen der Mittlerschaft Christi, der Heiligen 
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und Marias geht. Eine volle Kirchengemeinschaft ist noch nicht erreich­
bar. Die Gründe hierfür liegen aber nicht eigentlich im Bereich der 
Heiligen- und Marienverehrung (auch wenn sie sich dort auswirken), 
sondern im Bereich der Ämtertheologie (inklusive Papstamt und Un­
fehlbarkeit) und dem Verhältnis von Schrift und Tradition. 

2. Theologische Diskussionspunkte

Die vorgelegte Erklärung verdient aus mehreren Gründen außerordent­
liche Beachtung: Sie arbeitet begrifflich präzise, holt längst fällige Be­
griffsklärungen, wo nötig, nach; hat eine ebenso präzise Fragestellung 
und kommt zu einer in ihrem positiven Gehalt wie in ihrer Begrenztheit 
ganz klaren und praktisch auch verwertbaren Antwort. Die Erklärung 
läßt manche lange Zeit die Diskussion erschwerenden gegenseitigen 
Vorurteile und Mißverständnisse hinter sich. Diese Bewertung soll auch 
durch die folgenden Erwägungen zu einzelnen Punkten nicht zurückge­
nommen werden. Einschränkend sei nur bemerkt, daß ein noch genaue­
res Hinsehen auf Luther selbst noch manche Perspektive hätte eröffnen 
können ( dazu unten konkret mehr). Die weitgehende Beschränkung auf 
Luthers Schmalkaldische Artikel und Melanchthons Apologie (§ 38) 
reicht doch nicht ganz aus. 8 

2.1. Eschatologie 

Martin Luther: »Darum bitt ich in Christo, euer Prediger wollten sich 
der Fragen von den Heiligen im Himmel und von den Toten entschlagen 
und das Volk vondannen wenden, angesehen, daß des Fragens kein 
Ende sein würde, wo ihr eine zulaßt. ... Wir sind sicher, daß die Heiligen 
alle in Christo sind, sie leben oder seien tot.«9 

»Also sollst du über dem Sakrament des Altars sprechen: >Hat mir
der Priester gegeben den heiligen Leichnam Christi, das ein Zeichen 
und Zusagen ist der Gemeinschaft aller Engel und Heiligen, daß sie 
mich lieb haben, für mich sorgen, bitten und mit mir leiden, sterben, 
Sünde tragen und Hölle überwinden ... <« 10 

Das II. Vaticanum: » Die Einheit der Erdenpilger mit den Brüdern, die 
im Frieden Christi entschlafen sind, hört keineswegs auf ... « (LG 49). 
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Die katholischen Kommissionsmitglieder haben diesen eschatologi­
schen Rahmen der fürbittend-solidarischen Gemeinschaft aller Heili­
gen, auf Erden und bei Gott, als einen wesentlichen Unterschied zwi­
schen den Konfessionen benannt. Von Luther her bleiben in der Tat 
Unterschiede zu vermerken: Er will Spekulationen über die Entschlafe­
nen abwehren und bei dem bleiben, was die Schrift klar sagt. Dazu 
gehört die Ablehnung der Anrufung einzelner Heiliger zu speziellen 
Anlässen aufgrund ihrer Verdienste. Aber Luther sieht keineswegs Chri­
stus allein im Himmel, vielmehr bilden die Heiligen auch für ihn eine 
einzige große Schar um ihren Herrn Jesus Christus. Eine Brücke zur 
Verständigung? 

Eine Zwischenbemerkung: Viele lutherische Kollegen werden mir an 
dieser und den folgenden Stellen das alte Vorurteil entgegenhalten, die 
Lutherzitate bis ca. 1522/23 enthielten noch nicht den »eigentlich« re­
formatorisch gewandelten Luther. Es gebe einen Umbruch in seiner 
Mariologie zu etwa diesem Zeitpunkt. Der Luther bis dahin sei in seiner 
Marienverehrung noch katholisch, erst danach erscheine der Luther, 
auf den lutherische Theologen sich berufen können.11 Eine solche Ent­
wicklung läßt sich tatsächlich aber aus den Quellen nicht belegen.12 

Und es muß doch selbst den Nicht-Lutherfachmann wundem, daß man 
in den Schriften zwischen 1516 und 1523 die reformatorischen »Haupt­
schriften« findet, während seine Äußerungen zu Maria zur gleichen 
Zeit noch vorreformatorisch sein sollen. Ja, es wird gerade der frühe 
Luther oftmals für den »eigentlichen« gehalten, während der späte Lu­
ther in manchem durch die Auseinandersetzungen verhärtet und in die­
sem Sinne »dogmatisch« erscheint. Die immer wieder als Hauptquelle 
zitierten Schmalkaldischen Artikel sind Ergebnis eines langen Kamp­
fes, sind hineingesprochen in eine bestimmte von Kampf und Polemik 
geprägte Situation. Was rechtfertigt die Annahme, solchermaßen ge­
prägte Aussagen seien die »eigentlichen«? Ist nicht die Überlegung 
plausibler, hier werde der »eigentliche« Luther durch die situative Prä­
gung überdeckt; und das, was er unabhängig von der Kampfsituation 
theologisch gedacht und gelehrt hat, sei in den frühen Schriften viel 
besser greifbar? 
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2.2. Anrufung und Fürbitte 

Martin Luther: » ... denn es tut der keine Sünde, der keinen Heiligen 

anruft, sondern nur fest an dem einigen Mittler Jesus Christus hält ... 

Wiederum ist den andern genug zu lassen, daß man sie nicht verachte 

in ihrer Schwachheit, laßt sie die Namen der Heiligen anrufen, wenn sie 

ja wollen, so fern daß sie wissen und sich hüten davor, daß sie ihre 

Zuversicht und Vertrauen auf keinen Heiligen stellen denn allein auf 

Christum ... « 13 

»Dabei will ich dir (wie oft gemeldet ist) nicht verbieten ihre Ehre,

aber ich wollt gern, daß du diesen Unterschied merkest: ... « 14 In bezug 

auf Maria: »Gern will ich sie haben, daß sie für mich bitt, aber daß sie 

mein Trost und Leben sei, will ich nicht ... « 15 »Für eine Fürsprecherin 

wollen wir sie nicht haben, für eine Fürbitterin wollen wir sie haben als 

auch die andern Heiligen ... « 16 

Diese Worte bedürfen kaum der Kommentierung. Wenn die Kom­

mission die Frage der Anrufung als nicht kirchentrennend eingestuft hat 

unter der Bedingung, daß die Lutheraner die Anrufung nicht als Göt­

zendienst bekämpfen, so kann man von Luther her sagen: Es ist mög­

lich, dieses Kriterium zu erfüllen. Die Differenzierung zwischen Für­

sprache und Fürbitte, die Luther 1522 macht, könnte heute ökumenisch 

höchst bedeutsam werden. Es handelt sich um keine systematisch defi­

nierten Begriffe, Luther verwendet sie an anderen Stellen mit anderen 

Bedeutungen. Entscheidend ist aber die Sache: Luther macht hier eine 

Unterscheidung zwischen einem Eintreten Marias für uns vor Gott, das 

er theologisch akzeptiert, und einem Eintreten, das er nicht theologisch 

akzeptiert. Als Fürbitterin bleibt sie auf der Seite der Geschöpfe, als 

Fürsprecherin handelt sie in der Rolle, die im Erlösungsgeschehen al­

lein Jesus Christus vor Gott zukommt. Ich behaupte: Diese Unterschei­

dung entspricht sachlich genau der Unterscheidung, die spätestens seit 

dem II. Vaticanum für alle katholische Mariologie selbstverständlich ist 

und die als qualitativ subordinierte Mittlerschaft beschrieben wird. 

Wenn das so ist und wenn diese Aussage aus dem Jahre 1522 den »ei­

gentlichen« Luther sprechen läßt, dann läßt sich geradezu ein Beweis 

führen, daß Anrufung und Fürbitte im heute definierten Verständnis von 

Luther her nicht nur nicht verworfen werden müssen, sondern von ihm 

her legitimiert werden können! 
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2.3. Mißbrauch 

Den eben genannten Lutherzitaten könnte man nun freilich andere ge­

genüberstellen: (Bezogen auf die Heiligen-Festtage)» ... ich wollt, daß 

sie in allen Landen wären aufgehoben, allein um des Mißbrauchs willen, 

der darin geschieht. Denn ob gleich etlich sein, die es göttlich wissen zu 

brauchen, so sind doch ihrer der meist Hauf, die es mißbrauchen ... « 17 

»Ich wollte der Mariendienst werde gar ausgerottet allein wegen des

Mißbrauchs.«
18 Doch dies sind deutlich historisch bedingte Aussagen,

bezogen auf einen Kontext, der offenbar so gravierend war, daß er ge­

genüber dem Grundsatz »abusus non tollit usum« überwog. Darum kön­

nen diese Aussagen heute nicht mehr ohne weiteres gültig sein. Nicht

nur, daß sich die Praxis verändert hat; auch das Bewußtsein der Kirchen­

oberen. Niemand kann heute mehr Stellung zu diesem Thema nehmen,

ohne auf den Mißbrauch hinzuweisen ( vgl. auch LG 5 I ). Im übrigen sagt

Luther in der eben zitierten Predigt über das Ave Maria auch: » Wer also

den richtigen Glauben (bonam fidem) hat, kann ohne Gefahr (sine peri­

culo) Ave Maria sagen.«
19 Ist es nicht, als ob die katholischen Kommis­

sionsmitglieder den Ausdruck und auch den Gedanken des »right orde­

red faith« bei Luther entliehen haben?! Eine weitere Brücke?

2-4- Christologie

Unbestritten ist inzwischen, daß die Marienverehrung zu Christus hin­

führen muß; daß alles, was über Maria gesagt werden kann, ganz und 

gar Resultat des Erlösungswerkes des dreieinigen Gottes ist (LG 60). 

Offen ist hingegen eine andere Frage: Wenn Maria die Repräsentan­

tin des zu seinem Heil mitwirkenden Menschen ist, inwiefern spielt 

dann die Auslegung der chalzedonensischen Christologie, des »wahrer 

Gott - wahrer Mensch«, eine Rolle? »Welche Heilsbedeutung haben 

Jesu Menschheit und die sie darstellende Kirche?«
20 

Die Frage liegt insofern nahe, als man Luther schon häufig einen 

Kryptomonophysitismus vorgeworfen hat.2 1 Besagt die Lehre von der 

»communicatio idiomatum« nicht eben dies, daß auch die menschliche

Natur Jesu das Heil gewirkt hat? Und liegt es an einer alexandrinisch

orientierten Christologie, die die Menschheit J esu nicht voll zur Geltung



kommen läßt, wenn von Maria und den Heiligen keine Mitwirkung im 
Heilsgeschehen ausgesagt werden kann? 

Für mich ist die Frage nicht so klar beantwortbar, wie es auf den 
ersten Blick scheint. Yves Congar hat gezeigt, daß auch gerade die from­
men Übertreibungen der Marienverehrer auf einen solchen Monophy­
sitismus zurückgehen. Weil nämlich die Menschheit Jesu nicht ernst 
genug genommen wird, rückt Jesus so weit weg vom Menschen, daß 
nur mehr Maria dem Flehen der Menschen erreichbar scheint.22 Die 
Verbindung von Christologie und Mariologie scheint also zumindest 
nicht zwingend zu sein; eine latent monophysitische Christologie kann 
offenbar unterschiedliche, genau gegensätzliche Folgen in der Mariolo­
gie haben. 

2.5. Mittierschaft 

Immer wieder wird von lutherischer Seite angemahnt, den Begriff der 
Mittlerschaft theologisch zu klären.23 Natürlich wird, solange wir unter 
eschatologischem Vorbehalt leben, keine Klärung perfekt sein. Aber ist 
die Klärung nicht inzwischen ausreichend weit gediehen? 

Das Dokument klärt a) die semantische Ebene: Mittlerschaft bedeu­
tet im katholischen Sprachgebrauch ein Verbinden zwischen zwei Ge­
trennten, im lutherischen Sprachgebrauch ein Sich-selbst-Geben des 
Erlösers. Für die verbindenden Funktionen benutzen Lutheraner Begrif­
fe wie »Mittel« und »Instrument« (§§ 44f.; § 54). 

Das Dokument klärt b) die hermeneutische Ebene: Der Begriff 
»Mittler«, in bezug auf Jesus gebraucht, hat bei aller äußeren Ähnlich­
keit eine immer noch größere Unähnlichkeit zu demselben Begriff, wo
dieser in bezug auf die Heiligen oder Maria gebraucht wird(§§ 57 und
60; sowie LG 62 und DS 806).

Das Dokument klärt c) die inhaltliche Verhältnisbestimmung der 
Mittierbegriffe als Subordination (z.B. § 56; vgl. LG 60)24

• 

Kann eine Klärung noch viel weitergehen? Meinen Lutheraner, die 
danach fragen, möglicherweise in Wirklichkeit, die katholische Theo­
logie solle aufhören, den Mittlerbegriff in bezug auf die Heiligen und 
Maria überhaupt zu verwenden? Um der Klarheit des Dialogs willen 
schlage ich vor, daß Lutheraner, die eine weitere Klärung verlangen, 
konkret sagen, was denn sie als Klärung anerkennen würden. 
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Auf das unter 2.2 zu Anrufung und Fürbitte Gesagte braucht hier nur 
noch einmal hingewiesen zu werden. 

2.6. Immaculata Conceptio und Assumpta 

Insofern beide Dogmen in die Problematik von Schrift, Tradition, Au­
torität und Papstamt verwoben sind, wird man nichts anderes sagen 
können als die Dialogkommission: Eine volle Kircheneinheit ist derzeit 
unerreichbar. 

Inhaltlich dagegen können sich die Konfessionen näherkommen. 
Daß Luther die Immaculata Conceptio im augustinischen Verständnis 
selbst vertreten hat, ist bekannt. 25 

Das Fest der Himmelfahrt Marias wollte er zwar wegen der fehlen­
den Schriftgrundlage nicht mehr feiern. Er schließt aber die Möglich­
keit der Himmelfahrt nicht aus. Nur können wir daraus kein Heil für 
uns ableiten. Und er warnt vor den abergläubischen Bräuchen anläß­
lich dieses Festes.26 Geht man aber von heutigen pastoralen Deutun­
gen des Themas aus, daß wir getröstet auf Maria schauen, um vor 
Augen zu haben, wie wir selbst einst zu Gott eingehen werden, und 
vergleicht dies mit Gedanken aus Luthers »Sermon von der Bereitung 
zum Sterben«, so läßt sich eine inhaltliche Konvergenz nicht mehr 
ausschließen. 27 

2. 7. Reverentia aliena

Als weitere theologische Klärung und damit weiteren Brückenschlag 
möchte ich folgenden Gedanken vorschlagen: Vorausgesetzt es ist unbe­
stritten, daß Maria alles, was sie ist, von Gott her ist; alles, was sie tut, im 
Erlösungswerk des dreieinigen Gottes Ursache und Ziel hat. Dann ist die 
Verehrung, die ihr zukommt, eine von Gott geschenkte Würde. So wie 
der Mensch seine Gerechtigkeit aus Glauben an Gott geschenkt erhält, 
so verhält es sich mit ihrer Würde. Luther hat in seiner Römerbriefvorle­
sung den Begriff »iustitia aliena« (fremde, d.h. geschenkte Gerechtig­
keit) geprägt für diese Gerechtigkeit, die dem Menschen zukommt. Man 
könnte konsequenterweise für die Verehrung Marias und der Heiligen 
einen neuen, parallelen Begriff prägen: »reverentia aliena«. Unter dieser 
Überschrift würde auch die inbrünstigste Anrufung Marias theologisch 
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präzise definiert und für lutherische Theologen ohne Anstoß sein. Könn­

te die katholische Seite dem zustimmen, daß alle Verehrung Marias und 

der Heiligen eine »reverentia aliena« ist? So könnte man die katholische 

Tradition mit der lutherischen Theologie kompatibel machen! 

2.8. Ökumenische Fragestellung 

Für wegweisend halte ich den Ansatz der Erklärung, nur zu fragen, was 

mindestens geklärt sein muß, damit Christen beider Traditionen, bei 

Fortbestehen ihrer jeweiligen Tradition, doch in engerer Kirchenge­

meinschaft leben können. Diese Fragestellung führt weg von unfrucht­

baren Polemiken und Polarisierungen: Beide Seiten können und sollen 

ihre Tradition nicht aufgeben. Sie können und sollen aber die Tradition 

des anderen als christlich anerkennen und gelten lassen. Sie verpflichten 

den anderen nicht auf die eigene Tradition. Wenn es auch stimmt, daß 

wir lutherische Christen das alte Gebet »Unter deinen Schutz und 

Schirm« nicht mitsprechen können28, so ist dies doch kein ökumeni­

sches Hindernis. Nach dem Vorschlag der Kommission würde dies ja 

niemand von uns verlangen. 

Ist es möglich, den nächsten Schritt, den die Erklärung vorschlägt, 

lutherischerseits zu gehen, also festzustellen, daß die katholische Ma­

rienverehrung nicht abgöttisch ist und dem Evangelium nicht wider­

spricht? Die neueste Handreichung der Vereinigten Evangelisch-Luthe­

rischen Kirche in Deutschland (VELKD) läßt diese Hoffnung berechtigt 

erscheinen. Sie erhebt die genannten Vorwürfe nicht mehr (läßt sie auch 

in bezug auf das Assumpta-Dogma fallen, sofern es nicht als eine Her­

auslösung Marias aus der Kirche interpretiert wird).29 Der Satz »Chri­

sten, die keine persönliche Beziehung zu Maria haben, fehlt darum 

nichts, was zu ihrem Heil notwendig ist«, sollte mit den gleichen Augen 

gelesen werden, mit denen man gegenteilige Papstäußerungen auch 

lesen muß. 30 Der ökumenische Dialog wird nur vorankommen, wenn 

beide Seiten nicht situationsbedingte Spitzensätze zum Ausgangspunkt 

ihrer Verständigung machen. 

86 



3. Weitere Aussichten

Wie kann es weitergehen? 
Die Theologen werden sich im künftigen Dialog mit den auch von 

der Kommission benannten Punkten beschäftigen müssen: Pneumato­
logie - Maria und die Heiligen im Rahmen des Wirkens des Geistes; das 
Verhältnis von Schrift und Tradition. 

Die Kirchen werden überlegen müssen, ob sie das, was die Theolo­
gen erarbeitet haben, sich zu eigen machen wollen. Hier bin ich - im 
Blick auf beide Seiten - ausgesprochen skeptisch: 

Blickt man auf den ökumenischen Dialog der letzten 30 Jahre zurück, 
so kann man feststellen, daß nacheinander fast alle wichtigen Themen 
der Kontroverstheologie durchgearbeitet wurden ( die sieben voraufge­
gangenen Runden der Dialogkommission in den USA sind das beste 
Beispiel dafür); daß aber am Ende jedes Arbeitsgangs die Erkenntnis 
oder mindestens Vermutung steht: In dem Bereich des gerade behandel­
ten Themas sind die Divergenzen weitgehend ausgeräumt, historische 
Mißverständnisse beseitigt, aber nun muß das Ergebnis in einem ande­

ren Bereich der Theologie geprüft werden. Oder man kommt - wie im 
hier behandelten Dokument - zur Erkenntnis, welche zu klärenden Pro­
bleme eigentlich immer noch im Hintergrund stehen. So wird die Frage, 
was es denn »eigentlich« sei, das die Kirchen trennt, nie restlos geklärt. 
In Bildern ausgedrückt: die Frage dreht sich wie ein Karussell oder wird 
wie auf einem Rangierbahnhof verschoben; oder es geht den Ökumeni­
kern wie einem, der ein altes Gewand stopfen will. Aber jedesmal, wenn 
er eine Stelle gestopft hat, reißt eine andere ein. 

Der Verdacht drängt sich auf, daß es gar keine theologischen Gründe 
sind, die die Einheit heute verhindern. Es will scheinen, daß die Einheit 
gar nicht gewollt ist, aus ganz äußerlichen Gründen, zu denen Macht­
fragen nicht unwesentlich gehören dürften. 

Sind die theologischen Bemühungen deshalb überflüssig? Ganz und 
gar nicht. Mir scheinen sie eine Art Guthaben für die Zukunft zu sein. 
Sollte die Einheit oder auch nur die Annäherung eines Tages wirklich 
gewollt werden, dann wird es ein Segen sein, auf die heute erarbeiteten 
theologischen Klärungen zurückgreifen zu können. 



ANMERKUNGEN 

1 Alle Paragraphen-Angaben beziehen sich auf die fortlaufende Numerierung der 
Absätze im zu behandelnden Dokument: Tue One Mediator, the Saints, and Mary. 
Lutherans and Catholics in Dialogue V III, ed. by H. G. Anderson/J. F. Stafford/J. A. 

Burgess (Augsburg-Minneapolis 1992). 
2 Die Gedankengänge dieses Teiles werden in diesem Aufsatz nicht eigens referiert. 

Sie unterstützen insgesamt das in Teil I Ausgeführte. Da der hier zur Verfügung 
stehende Raum begrenzt ist und in diesem Teil keine wesentlichen neuen Erkennt­
nisse vorliegen, ist die Beschränkung zu rechtfertigen. 

3 Zur klassischen Definition des Analogieprinzips durch das IV. Laterankonzil 1215 
vgl. DS 806. 

4 V gl. Apologie der Confessio Augustana 21,9; sowie die Schmalkaldischen Artikel 
2,2,26. 

5 Es kennzeichnet das vorliegende Dokument, daß es sich wiederholt von Mißbräu­
chen in der frommen Praxis distanziert und die kirchlichen Oberen in die Verant­
wortung ruft, für die richtige Weise der Verehrung zu sorgen. 

6 Da diese Konvergenzen sehr knapp, mit jeweils kaum mehr als einem Satz formu­
liert sind, lassen sie sich, von Ausnahmen abgesehen, nicht noch einmal kürzer 
zusammenfassen. Deshalb ist das Folgende eine Übersetzung. 

7 Sie haben eine eigene Abschnittszählung, zweimal bei eins beginnend. 
7a Vgl. dazu den Beitrag von G. Schmid in diesem Band, S. 121 ff. 
8 Das Zahlenverhältnis der lutherischen und katholischen Beiträge (siehe oben unter 

1.) in der Vorbereitung, aber auch Themenstellungen und Inhalte (soweit die Beiträ­
ge abgedruckt sind) lassen schon von außen gesehen vermuten, daß die katholische 
Position bis in alle Verästelungen gründlich erforscht, während die lutherische Po­
sition eher skizzenhaft gezeichnet wurde. 

9 Epistel oder Unterricht von den Heiligen an die Kirche zu Erfurt (1522), WA IO II,

165,26-28; 166,21 f. 
IO Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben (1519), WA 2,694,22-26. 
I I Dieses Fehlurteil begegnet u. a. in dem einflußreichen Werk von H. Düfel, Luthers 

Stellung zur Marienverehrung, und wird von dort immer wieder übernommen. 
12 Vgl. H. Gorski, Die Niedrigkeit seiner Magd, 187-I 9 I. 
13 Epistel oder Unterricht von den Heiligen an die Kirche zu Erfurt (1522), WA IO II,

165,31-166,19. 
14 Sermon von der Geburt Mariä (8.September 1522), WA IO III, 319,18-20. 
15 A.a.O., 322,18f. 
16 A.a.O., 325,17-19. 
17 Von der Heiligen Ehre (2.November 1522), WA IO III, 407,22-25. 
18 Predigt über das Ave Maria (11.März 1523), WA II,61,25 f. 
19 A.a.O., 61,28-32. 
20 F. Courth, Maria ist nicht nur >katholisch<, 303. 
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21 Vgl. H. Gorski, a.a.O., 174. 

22 Zitiert bei E. A. Johnson, Mary as Mediatrix, Hintergrundpapier zur Erklärung, 324. 

23 Z.B. wieder V. Wilckens in: Maria, die Mutter unseres Herrn, 120. 

24 Aus der Fülle der Klarstellungen vgl. z.B. FM. Jelly, Mariology, 549f.: Das II. 

Vaticanum hat in der Tat mit Bedacht Maria nicht »Co-redemptrix« genannt, genau 

um jede Mißinterpretation der Rolle Marias in unserer Erlösung zu vermeiden, die 

vollständig subordiniert ist und von ihrem Sohn abhängt. 

25 Vgl. H. Gorski, a.a.0., 82f.; E. W Gritsch, The Views of Luther and Lutheranism 

on the Veneration of Mary, Hintergrundpapier zur Erklärung, 238. 

26 Am Tage der Heimsuchung Marie (1544), WA 52,681 f. 

27 Vgl. oben Anm. 9. Auch später: » Dazu soll er alle heiligen Engel, besonders seinen 

Engel, die Mutter Gottes, alle Apostel und lieben Heiligen anrufen, sonderlich da 

ihm Gott besondere Andacht zu geben hat. Soll aber also bitten, daß er nicht zweifel, 

das Gebet werde erhört« (a. a. 0., 696,24-27). 

28 So z.B. V. Wilckens, a.a.O., II5. 

29 Maria, die Mutter unseres Herrn, 19f. 

30 »Ohne die Vermittlung Marias . . .  können wir nicht selig werden« (22. 12. 1979), 

vgl. H. Gorski, a. a. 0., 2 II f. 
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ELISABETH SCHÜSSLER FIORENZA 

MARIA UND DIE FRAUENBEFREIUNGSBEWEGUNG 

EINE KRITISCH-FEMINISTISCH-THEOLOGISCHE SICHTUNG 

Im Folgenden geht es mir nicht um eine umfassende Bestandsaufnahme 
feministisch-theologischer Entwürfe zur Mariologie, sondern um ihre 
kritische Sichtung. Sichtung heißt immer schon zweierlei: Sichten be­
deutet einmal etwas in den Blick bekommen, erblicken, bemerken, auf 
etwas aufmerksam machen. Eine kritische Sichtung mariologischer 
Entwürfe sucht daher feministisch-theologische Versuche zur Mariolo­
gie sichtbar zu machen, ins Auge zu fassen und unseren Blick darauf zu 
konzentrieren. Zum anderen meint Sichten auch Überprüfen, Aussie­
ben, Sortieren, Ordnen und Einteilen. Jede Forschungsübersicht, auch 
wenn sie sich noch so »objektiv« und abstrakt gibt, impliziert immer 
schon ein Werten, Klassifizieren und Interpretieren. Beide Bedeutungen 
von Sichten setzen voraus, daß eine bestimmte Blickrichtung, ein Blick­
winkel oder eine Perspektive und ein bestimmter »Blickpunkt« oder 
»Standpunkt« eingenommen wird. Diese epistemologische Einsicht gilt
für alle und jedwede Produktion von Wissen. Es kann daher nicht be­
hauptet werden, daß eine androzentrische Sichtweise objektiv und all­
gemein gültig, während ein feministischer Ansatz partikulär-ideolo­
gisch ist, da es keinen universalen Blickpunkt und Standpunkt gibt.

I. Feministische Blickrichtung

Die Blickrichtung, um die es hier sowohl in den mariologischen Ent­
würfen als auch in ihrer kritischen Sichtung geht, ist »feministisch«, ein 
Begriff, der für viele immer noch ein schillerndes Reizwort ist und mit 
dem oft widersprechende Sinngehalte verbunden werden. Daher wird 
es notwendig, kurz anzudeuten, was ich unter feministischer Blickrich­
tung verstehe und welchen feministischen Blickwinkel ich selbst ein-
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nehme. Feministische Theorien und Theologien wissen sich zwar alle 

der Frauenbefreiungsbewegung in Gesellschaft und Kirche verpflichtet, 

die patriarchale Unterdrückungstrukturen zu verändern sucht. Dieses 

gemeinsame feministische Interesse an der Veränderung von Frauenun­

terdrückung hat aber unterschiedliche theoretische Analysen und Be­

stimmungen von Androzentrismus, Patriarchat, Weiblichkeit und Ma­

riologie zur Folge. 

I. 1. Feministische Wissenschaftlerinnen der verschiedensten Richtun­

gen sind sich darin einig, daß alle Wissenschaftsbereiche einer gründli­

chen Ideologiekritik unterworfen werden müssen, da sie das dominante

Sex/Geschlecht/System und seine Weiblichkeitsbilder produzieren,

festschreiben und fortschreiben. Westliche Sprache, Wissenschaft und

Imagination sind androzentrisch, d. h. männlich zentriert und bestimmt.

Daher können nur »solche Forschungsansätze angemessen sein, die die

hierarchische Struktur des Geschlechterverhältnisses in Planung, Fra­

ge- und Hypothesenforrnulierung, Methodeneinsatz und -inventar, Er­

hebungsmodus, Auswertung und Interpretation angemessen berück­

sichtigen«.1

Die herrschende, abendländisch bestimmte Wissenschaft ist aber 

nicht einfachhin nur männlich bestimmt. Vielmehr ist sie Herr-schafts­

wissenschaft, da sie aus der Perspektive privilegierter, gebildeter, euro­

päischer Männer formuliert worden ist und immer noch wird. Sie ist 

nicht nur androzentrisch, sondern kyriozentrisch. Frauen aller Klassen, 

Rassen und Kulturen, sowie Männer untergeordneter Rassen, Klassen 

und Kulturen waren und sind oft immer noch als Subjekte von wissen­

schaftlicher Fragestellung, Forschung und Theoriebildung ausge­

schlossen. Eine kritisch-feministische Frauenforschung muß daher alle 

Herrschafts- und Machtstrukturen in ihrem Zusammenspiel bei der 

Marginalisierung und Unterdrückung von Frauen sichtbar machen, um 

so reale Ausbeutungsverhältnisse durchleuchten sowie befreiende 

Handlungsmöglicheiten und -potentiale freisetzen zu können. 

1 .2. Feministische Theorie hat ebenfalls unterschiedliche Verständnisse 

von Patriarchat entwickelt, die sich nicht oppositionell ausschließen, 

sondern sich korrigieren. Eine vorwiegende feministische Analyse setzt 

Sexismus mit Patriarchat in eins und versteht es als die Beherrschung 
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des weiblichen durch das männliche Geschlecht. Diese Bestimmung des 

Patriarchats als ein dualistisches männlich-weibliches Unterdrückungs­

system wurde weithin von weißen Mittelschichtsfrauen entwickelt. 

Jedoch haben Frauen der sogenannten Dritten Welt eine solche fe­

ministische Sicht, die Patriarchat mit dem bipolaren Sex/Geschlechter­

system in eins setzt, als nicht genügend weitsichtig kritisiert. Die Patri­

archatsanalyse, die sich auf eine Kritik des Sex/Geschlechterdualismus 

beschränkt, entspricht nicht ihrer Erfahrung von Frauenunterdrückung. 

Die Ausbeutung von Frauen wird ja nicht nur durch die verschiedenen 

Formen des Sexismus, sondern auch durch Herrschaftsstrukturen wie 

Rassismus, Klassenausbeutung und Kolonialismus fortgeschrieben 

und festgeschrieben. Das westliche Herrschaftssystem ist nicht nur pa­

triarchal, sondern kyriarchal. Eine Theorie des Patriarchats muß daher 

alle Herrschaftstrukturen in ihrem komplexen und vielschichtigen Zu­

sammenspiel bei der Verelendung von Frauen kritisch in den Blick 

bekommen. 

I .3. Das Patriarchat als pyramidales Herr-Vater-System bringt den ideo­

logischen Geschlechterdualismus oder die androzentrische Polarität 

von Weiblichkeit und Männlichkeit mit sich. Androzentrische Philoso­

phie und Theologie hat entweder Weiblichkeit weithin mit Mangel, 

Schwäche, Defekt und Sünde in eins gesetzt. Oder sie hat Weiblichkeit 

als Ergänzung und Komplementarität zu Männlichkeit verstanden und 

Mütterlichkeit als vergöttlichtes, rettendes Ideal in den Himmel proji­

ziert. Alle feministischen Theorien unterstreichen die sozial-politische 

Bestimmtheit von androzentrischen Weiblichkeitskonstruktionen. Sie 

gehen aber darin auseinander, ob eine positive feministische Sicht von 

Weiblichkeit biologisch, metaphysisch oder tiefenpsychologisch artiku­

liert werden kann und darf. Diese Diskussion hat weitreichende Folgen 

für die feministischen Entwürfe zur Mariologie. 

1 .4. Im Kontext einer feministischen Theorie, die mit Hilfe der Tiefen­

psychologie oder der religionshistorischen Methode Weiblichkeit. neu 

bestimmen will, haben feministische Theologinnen eine Vielfalt von 

mariologischen Entwürfen produziert, die Weiblichkeit und Mütterlich­

keit Mariens anders zu denken suchen. Doch darf nicht übersehen wer­

den, daß eine solche feministische Wiedergewinnung von Weiblichkeit 
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und Mütterlichkeit Hand in Hand mit der Neuen Weiblichkeit geht, die 
im letzten Jahrzehnt gesellschaftlich wieder verstärkt eingeschärft wird. 
Feministische Mariologie, die Theorien von sexueller Differenz, arche­
typischer Weiblichkeit, von der »ewigen Frau« oder von der mütterli­
chen Natur der Frau zu Hilfe nimmt, um Maria »ganz anders« zu be­
stimmen, kann den herrschenden geschlechtsdualistischen Denkrah­
men nicht unterbrechen. Daher ist sie oft gezwungen, ihn in invertierter 
oder komplementärer Form zu reproduzieren. 

Feministische Ansätze, die eine komplexe Patriarchatsanalyse vor­
aussetzen, suchen dagegen eine vielschichtige sozial-anthropologische 
Theorie zu entwickeln, die den binären Denkrahmen von Geschlechter­
dualismus kritisch hinterfragen und überwinden kann. Der gebildete 
abendländische Mann hat ja nicht nur seine Sehnsüchte und Ängste auf 
weiße Frauen, sondern auch auf andere unterjochte Menschen proji­
ziert. Wenn aber Rasse, Klasse, Kultur, Religion, Nation und historische 
Situation ebenso wie Geschlecht die Identität und das Selbstverständnis 
von Frauen bestimmen, dann ist es nicht möglich, von einem universa­
len Wesen der Frau oder von Weiblichkeit schlechthin zu sprechen. Es 
gibt nicht die Frau als solche, sondern nur historisch konkrete Frauen. 

Eine kritische feministische Befreiungstheologie, wie ich sie zu ent­
wickeln versucht habe, weigert sich daher, ein Bild von heiler Weiblich­
keit und göttlicher Mütterlichkeit zu entwerfen. Sie sucht statt dessen 
eine komplexe Patriarchatsanalyse zu artikulieren, die die vielschichti­
gen Unterdrückungserfahrungen von Frauen in den Blick bekommen 
kann. Bei der Sichtung feministischer Mariologie darf sie sich daher 
nicht auf eine zusammenfassende Darstellung von positiven Bildern 
und Entwürfen beschränken. Es muß auch gefragt werden, ob eine fe­
ministisch-mariologische Rekonstruktion das herrschende Weiblich­
keitsbild fortschreibt, ob sie das herrschende Sex/Geschlechter-System 
auf den Kopf stellt, ob sie es dialektisch überhöhen will oder ob sie das 
marianische Urbild von Weiblichkeit und Mütterlichkeit theoretisch mit 
einer Vielzahl von Frauenbildern und Möglichkeiten zu unterlaufen und 
zu zersetzen sucht. 

Eine kritisch-feministische Befreiungstheologie darf aber nicht bei 
einer Analyse mariologischer Entwürfe und deren Verflechtung mit 
herrschenden Weiblichkeitsvorstellungen stehen bleiben. Vielmehr 
muß sie deren Interaktion mit konkreten Herrschaftsstrukturen und Un-
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terdrückungsfunktionen kritisch in den Blick fassen. Ich bin mir dabei 
bewußt, daß Symbole und Bilder nicht auf eine eindimensionale funk­
tionalistische Beziehung zu Erfahrung und Wirklichkeit festgelegt wer­
den können. Trotzdem darf ein kritischer Überblick nicht auf eine poli­
tische Analyse verzichten, da mariologische Symbolik patriarchalen 
Machtinteressen gedient hat und immer noch dient. 

2. Der politische Ort feministischer Kritik

Feministische Theologinnen sind sich weitgehend in ihrer Kritik des 
patriarchalen Marienbildes einig. Sie haben die Bilder und Symbole der 
herrschenden Mariologie als religiöse Projektion einer zölibatären, 
männlichen Priesterhierarchie entlarvt, die die Vermännlichung von 
Kirche und Gesellschaft ideologisch legitimiert hat. Mit dem Bild der 
immerwährenden Jungfrau und sündenlosen Mutter Maria predigen 
Kirchenmänner den Frauen ein für sie nicht nachahmbares Weiblich­
keitsmodell. Maria als das völlig entsexualisierte »Gipswesen aus der 
Grotte von Lourdes«2 und als das Symbol sanfter Demut dient dazu, die 
Minderwertigkeit, Abhängigkeit und Unterordnung gewöhnlicher Frau­
en religiös einzuschärfen. Viele römisch-katholische Feministinnen tei­
len die Erfahrung der amerikanischen Schriftstellerin Mary Gordon: 

In meiner Oberschulzeit war Maria ein Knüppel, den man intelligenten Mädchen über 

den Kopf haute. Ihr Beispiel wurde uns ständig vor Augen gehalten: ein Beispiel von 

Schweigen, Unterordnung und der Lust, den letzten Platz einzunehmen. Für Frauen wie 

mich war es notwendig, dieses Bild Mariens abzulehnen, um an der zerbrechlichen Hoff­

nung auf intellektuelle Leistung, Unabhängigkeit, Identität und sexuelle Erfüllung fest­

halten zu können.3

Herrschende Mariologie und Marienkult werten Frauen in dreifacher 
Weise ab: durch die Hervorhebung der Jungfräulichkeit auf Kosten der 
Sexualität, durch die einseitige Bindung des Frauenideals an die Mut­
terschaft und durch die metaphysische Legitimation von Gehorsam, De­
mut, Passivität und Unterwerfung als Haupttugenden von Frauen.4 Ma­
ria, die reine, sich aufopfernde, demütige Magd und schmerzensreiche 
Mutter, wird Frauen als das nachzuahmende, aber stets unerreichbare 
Vorbild gepredigt. Maria, die leibliche Jungfrau und barmherzige Mut-
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ter, drückt die in den Himmel projizierte männliche Sehnsucht nach 

dem ewig Weiblichen aus, während Maria, die mächtige Königin des 

Himmels und der Erde, den nationalen Herrschaftswillen patriarchaler 

Gesellschaft versinnbildet. 

Somit produziert und schreibt die herrschende Mariologie ein sozio­

kulturelles Bild des Weiblichen fort, das die Ausbeutung und Margina­

lisierung von Frauen ideologisch überhöht. Daher lehnen alle Richtun­

gen feministischer Theologie das patriarchale Verständnis von Maria 

ganz entschieden ab. Die dienende, gehorsame, sich gänzlich hingeben­

de und sexuell unerfahrene »Magd des Herrn«, die dann als das Ewig­

Weibliche in den Himmel projiziert wird, kann kein feministisches Vor­

bild sein. Weder als der weibliche, untergeordnete Mensch5 noch als die 

vergöttlichte, aber nicht göttliche Madonna ist Maria ein inspirierendes 

und befreiendes Modell für Frauen. 

Doch hat Elisabeth Gössmann immer wieder zu Recht betont, daß 

sich der Blick feministischer Theologie zu einseitig auf die herrschende 

patriarchale Mariologie konzentriert hat. Feministische Theologie hat 

dabei übersehen, daß es eine lange mariologische Frauentradition gibt, 

die ein positives Bild von Maria entwickelt hat.6 Während z.B. patriar­

chale Mariologie den Gegensatz zwischen Eva und Maria7 heraus­

streicht, sucht die mariologische Frauentradition die Beziehung zwi­

schen beiden Frauenbildern herzustellen, wenn sie Maria als die Tochter 

Evas sieht. Eine feministische Theologie, die die mariologische Frau­

entradition nicht zur Kenntnis nimmt, macht sich derselben ideologi­

schen Vergessenheit schuldig, die die Erkenntnisproduktion androzen­

trischer Theologie bestimmt. 

Jedoch kann ich mich dem Urteil nicht anschließen, daß die heutige 

feministische Mariologie wenig Interesse an der Dogmengeschichte ge­

zeigt und deshalb sich auf Remythologisierung und tiefenpsychologi­

sche Deutung konzentriert hat. Wie die offizielle Mariologie, 8 so kreist 

ja auch feministisch-mariologische Reflexion um zwei inhaltliche Pro­

blemkomplexe: Maria von Nazaret und ihre idealtypische Bedeutung 

einerseits, sowie mariologische Dogmatik und Marienkult anderer­

seits.9 Feministische Mariologie scheint mir eher dadurch begrenzt, daß 

sie sich zu oft auf eine ideengeschichtliche Darstellung 10 der herrschen­

den mariologischen Dogmengeschichte beschränkt hat. Sie hat es daher 

vielfach versäumt, eine politisch-sozialgeschichtliche Kritik und Auf-
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arbeitung der Mariologie, wie sie z.B. Marina Warner begonnen hat,11

feministisch-theologisch weiterzuführen. Daher konnte sie nicht kri­

tisch analysieren, inwieweit sich ihre eigene mariologische Reflexion 

und die der Frauentradition geschichtlich innerhalb der kirchlich-dog­

matischen und kulturell-symbolischen Grenzen bewegen, die ihnen 

herrschende Theologie und kirchliches Lehramt vorgezeichnet haben. 

Feministische Remythologisierungstendenzen leiden ebenfalls unter 

diesen patriarchalen Begrenzungen. 

Es darf nicht vergessen werden, daß die idealtypischen und mytho­

logisierenden Formen herrschender Mariologie oft Hand in Hand mit 

konservativer kirchlicher und gesellschaftlicher Restauration gehen. 

Nicht von ungefähr wurden die klassischen Mariendogmen zu einer 

Zeit formuliert, als die griechisch-römische imperiale Form des Chri­

stentums institutionalisiert und geschichtlich wirksam wurde. »Parallel 

zur weltlichen Herrscher-Ikonographie entwickelten sich die Bilder 

himmlischer Regenten. Dem bereits seit konstantinischer Zeit üblichen 

kaiserlichen Christus folgte nach dem Konzil zu Ephesus von 43 I die 

kaiserinnengleiche Maria.« 12 Imperiale, feudale und städtische Gesell­

schaftsverhältnisse waren im Mittelalter auch der Boden und Horizont 

von Mariologie und Kult.13 Diese bestimmten ebenfalls die Mariologie 

der Neuzeit. Barbara Corrado Pope hat z.B. dokumentiert, daß das »ma­

rianische Jahrhundert,« das mit dem Dogma von der unbefleckten Emp­

fängnis Mariens eröffnet wurde und im Dogma der leiblichen Aufnah­

me Mariens in den Himmel seinen Höhepunkt fand, eine defensive an­

timodemistische Haltung propagierte. Seine konservative, nach rück­

wärts gerichtete, nostalgische Politik sehnte sich nach monarchischer 

Ordnung und fürchtete alle sozialen Umbrüche.14 

Auch in unserem Jahrhundert förderte die mythologisierende Mario­

logie eine konservativ-restaurative und aggressiv-antikommunistische 

Politik. Wie im 16.Jahrhundert der Rosenkranz gegen die Türken und 

im 19.Jahrhundert gegen die Atheisten gebetet wurde, so wurde er in 

den Jahren des »kalten Krieges« für die Bekehrung Rußlands rezitiert. 

Eine ähnliche gesellschaftlich und kirchenpolitisch reaktionäre Ten­

denz findet sich auch in der gegenwärtigen nachk.onziliaren Restaura­

tion. In den letzten zehn Jahren, in denen, um Frauen ins Haus zurück­

zudrängen, gesellschaftlich wieder die »Neue Weiblichkeit« propagiert 

wird, geht die kirchlich-hierarchische Restauration mit einer Vielzahl 
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von Marienerscheinungen, dem Anwachsen von kapitalistisch-rechts­

gerichteten Gruppen und dem fortlaufenden Ausschluß von Frauen aus 

kirchlichen Leitungsämtern Hand in Hand.15 Die feministischen Versu­
che, eine für Frauen befreiende Mariologie zu artikulieren, müssen mit 
diesem politischen Kontext 16 der herrschenden Mariologie konfrontiert 

werden, sollen sie nicht zur weiteren Marginalisierung und Ausbeutung 

von Frauen beitragen. 

Die mariologischen Frauentraditionen, die uns noch heute zugäng­
lich sind, sind ebenfalls immer wieder kritisch daraufhin zu befragen, 
inwieweit sie dogmatisch-kulturelle Grenzüberschreitungen wagen 

und zulassen.17 Feministische Versuche, Mariologie heute anders zu 

formulieren, können von der mariologischen Frauentradition nicht nur 

inhaltlich lernen. Sie können sich durch ihre Aufarbeitung auch ihrer 

eigenen epistemologisch-politischen Begrenzung und Bestimmung 

durch patriarchale Herrschaftsstrukturen bewußt werden, da sie ja 

ebenfalls in den androzentrischen Denkhorizont herrschender kulturel­

ler und theologischer Weiblichkeitsbilder eingebunden bleiben. Wie 

unsere Vorschwestern bleiben auch wir in die patriarchalen Zwänge 

gesellschaftlicher und ekklesialer Herrschaftsstrukturen verstrickt. Jeg­

liche Mariologie aus dem Blickpunkt von Frauen muß bewußt ihre 

Verflochtenheit in patriarchale Strukturen und Ideologien mit Hilfe fe­

ministischer Analyse kritisch zu durchleuchten suchen, wenn sie diese 

nicht reproduzieren will. So wird es verständlich, daß z.B. Leonardo 

Boff, einer der führenden Befreiungstheologen Lateinamerikas, die 

bürgerliche, romantisch-kulturelle, archetypische Weiblichkeitsideolo­

gie theologisch fortschreibt, die in der Modeme nicht nur die Anders­

artigkeit, Zweitrangigkeit und Minderwertigkeit von Frauen, sondern 

auch die von unterdrückten Männern, die als »weiblich« eingestuft 

wurden, legitimiert hat. 1s

Kurz, eine sich feministisch begreifende Mariologie muß den poli­

tischen Ort ihrer Reflexion immer wieder kritisch zu hinterfragen su­

chen. Soweit ich sehen kann, lassen sich vier theologische Ansätze in 

der herrschenden Mariologie unterscheiden, die sich auch in feministi­

schen Rekonstruktionen wiederfinden. Der reformatorische Ansatz 

sucht mariologische »Auswüchse« zurückzuschrauben; der idealtypi­

sche sieht Maria als Repräsentantin von Kirche und neuer Menschheit; 

der dogmatisch-mythologisierende Ansatz wiederum sucht Maria, die 
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»göttliche Frau und Mutter«, in das kirchliche Lehrsystem zu integrie­

ren, während der kultische Frömmigkeitsansatz Maria gleichsam wie

eine Göttin feiert.

Denkhorizont und Diskurse dieser vier Ansätze androzentrischer Ma­

riologie sind durch politische Impulse und kirchliche Zwänge bedingt, 

die eine feministisch-mariologische Rekonstruktion nicht überspringen 

darf. Während der reformatorische wie der idealtypische Ansatz zu einer 

weiteren Maskulinisierung des Christentums tendiert, endet der mytho­

logisierende und kultische mariologische Ansatz in einem theologischen 

Ausbau kulturell-androzentrisch bestimmter Weiblichkeit. Die herr­

schende Mariologie »von unten« wie die »von oben« kann damit patri­

archalen Herrschaftsinteressen dienen. 

3. Der historisch-reformatorische Ansatz

Die reforrnatorisch-mariologische Blickrichtung besteht in einer Rück­

besinnung auf die Heilige Schrift und auf die zentrale Stellung der Chri­

stologie.19 In der Reformationszeit hat dies zu einer grundlegenden Kri­

tik des kirchlichen Marienkultes geführt. 

Es ist also die falsche Blickrichtung, nämlich die auf Maria, anstatt auf Christus, die sich 

unheilvoll auswirkte. Insofern besteht die »reformatorische Entdeckung« und die Durch­

führung des reformatorischen theologischen Programmes auch in einer Zurechtrückung 

und förmlichen Korrektur der geschilderten mariologischen Lehre. 20 [Hervorhbg. v. 

Verf.] 

Diese Kritik der Mariologie ging Hand in Hand mit der Abschaffung 

des Jungfräulichkeitsideals und seiner monastischen Institutionalisie­

rung. Der »reformatorische Vorbehalt« besteht durch die Jahrhunderte 

darauf, daß Mariologie allenfalls in der Anthropologie und Ekklesiolo­

gie, aber nicht in der Theologie und Soteriologie angesiedelt werden. 

Der »protestantische Vorbehalt« führte aber zu einer weiteren Patri­

archalisierung von Theologie und Kirche, da die Reformation weder 

patriarchale Ehe und Sexualität noch die patriarchale, gesellschaftliche 

und kirchliche Stellung von Frauen in Frage gestellt hat. Die Entfernung 

Mariens und der Heiligen aus der symbolischen Plausibilitätsstruktur 
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von Theologie und Kult hatte als ein wohl unintendiertes Ergebnis, daß 
Frauen in der himmlischen Welt sowie in der Öffentlichkeit von Theo­
logie und Kirche nicht mehr vorkamen. Die Konzentration auf eine 
männlich bestimmte Christologie und patriarchal artikulierte Theologie 
droht den Protestantismus zu einer reinen Männerreligion zu machen, 
die keine metaphysische Repräsentation der Frau kennt.21 Diese kirch­
liche Androzentrik und emotionale Armut des »reformatorischen« An­
satzes hat die religiöse Erfahrung und Fragen vieler Feministinnen ge­
prägt. 22 

Feministische Entwürfe, die diesen reformatorischen Ansatz auf­
nehmen, greifen auf die Bibel zurück, um eine befreiende Mariologie 
»von unten« zu entwickeln.23 Sie zeichnen Maria als die vorbildliche
Jüngerin, die arme Frau aus dem Volke, die prophetische Verkünderin
von Gerechtigkeit, die mütterliche Schwester oder die schmerzensrei­
che Mutter. Frauen können sich leicht mit diesem Vorbild identifizie­
ren. Sie verstehen eine Maria, die Probleme mit ihrem schwierigen
Sohn hat, der sich in schlechter Gesellschaft bewegt;24 einer Maria, die
den Rock ihres Kindes so groß macht, daß er oft ausgelassen werden
kann (Mechthild von Magdeburg);25 oder einer Maria, die zu ihrem
gefangenen und gefolterten Kind steht und ihren hingerichteten Sohn
beweint. Mit Bezug auf die Schrift26 und besonders die lukanische
Kindheitsgeschichte zeichnen christliche Befreiungstheologinnen Ma­
ria als das arme Dorfmädchen von Nazaret, das mit seinem freien Ja
Erlösung möglich macht; als die prophetische Frau, die die Befreiung
ihres Volkes ankündigt; als die vollkommene Jüngerin, die Gottes
Heilswillen tut; als die geisterfüllte Mutter, um die sich die neue Ge­
meinde sammelt.

Da aber die biblischen Hinweise auf Maria karg sind, bleibt die »hi­
storische« Maria noch viel illusiver als der »historische« Jesus. Daraus 
entsteht der Zwang, die biblische Gestalt der Maria von Nazaret ideali­
stisch aufzufüllen. Idealistische Ausmalung greift aber nicht nur auf 
kulturelle Weiblichkeitsmuster zurück, sondern schreibt auch oft, trotz 
ihrer positiven Absicht, Maria als jüdische Frau zu sehen, den christ­
lich-theologischen Antijudaismus fort. 27 Da sich die biblischen Texte 
über Maria widersprechen, bevorzugt die historisierende feministische 
Mariologie weithin die idealisierende Darstellung von Lukas und Jo­
hannes, ohne deren dualistischen, antijüdischen Denkrahmen kritisch 
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zu durchleuchten. Sie tut dies, obwohl mittlerweile die feministische 

Bibelforschung die Auffassung von der Frauenfreundlichkeit des luka­

nischen Werkes exegetisch in Frage gestellt hat.28 

Darüber hinaus überschreitet die idealisierende Fraueninterpretation 

biblischer Marientexte fast nie die ihr dogmatisch gesetzten Grenzen. 

So kenne ich zum Beispiel keine feministische Reflexion, die »die freie 

Wahl« Mariens mit der sexuellen Selbstbestimmung von Frauen in der 

Kirche in Verbindung bringt. Auch die Forschungshypothese der Ex­

egetin Jane Schaberg, daß Maria vergewaltigt wurde,29 ist bisher kaum 

systematisch aufgenommen worden. Meines Erachtens kann aber der 

Rückblick auf Maria von Nazaret nur dann feministisch-befreiende 

Möglichkeiten freisetzen, wenn er sich einer kritischen feministischen 

Hermeneutik30 verpflichtet weiß, die Maria in die kritische Rekonstruk­

tion sowohl von Frauenbefreiungs- als auch von Reichgottes-Geschich­

te und Solidarität einzubinden vermag. 

4. Der idealtypisch-ekklesiologische Ansatz

Seit der Mitte unseres Jahrhunderts hat die biblische Bewegung und 

Wissenschaft innerhalb des Katholizismus kritisch bewußt gemacht, 

daß zwischen der historischen Gestalt »Maria von Nazaret« und der 

hehren Gottesmutter des Marienkultes eine fast unüberbrückbare theo­

logische Kluft besteht. Obwohl die Schultheologie scharf zwischen der 

Verehrung Mariens und der Anbetung Gottes unterscheidet, besteht 

doch zu Recht der Eindruck, daß katholischer Marienkult und Volks­

frömmigkeit Maria wie ein göttliches Wesen lieben und verehren. Der 

Marienkult mit seinen Kerzen, Blumen, Liedern, Festen und Wallfahr­

ten entwickelt einen viel größeren Gefühlsreichtum, als eine Theologie 

des Wortes oder eine katechetische Dogmatik es je vermögen.31 

Das Zweite Vatikanische Konzil hat daher versucht, die »Auswüch­

se« der Marienfrömmigkeit zu beschneiden, um kirchlichen Kult und 

katholische Frömmigkeit stärker an die Schrift zu binden und erneut die 

Christologie ins Zentrum zu stellen. In der konziliaren Theologie wurde 

der »protestantische Vorbehalt« tragend: Maria wird nicht als Mittlerin 

aller Gnaden und Miterlöserin verherrlicht, sondern sie wird zur idealen 

Repräsentantin und zum zentralen Symbol einer menschlichen, der Welt 
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zugewandten Kirche erklärt. Sie wird zum Symbol der »neuen Mensch­
heit« und damit zum Vorbild für Männer und Frauen.32 

Da das Konzil wie die Reformation die kirchliche Stellung von Frau­
en und die sie bedingenden patriarchalen Kirchen- und Ehestrukturen 
nicht in Frage stellte, konnte aber diese Neuformulierung des Marien­
symbols keinen kirchenverändernden Einfluß entwickeln. Vielmehr 
führte das II. Vatikanum zu einer weiteren Maskulinisierung von Theo­
logie und Kirche, da es mit Maria ein fast »göttliches« Frauensymbol 
in katholischem Leben und katholischer Frömmigkeit zurückdrängte. 33 

Obwohl Maria als Urbild und Mutter der Kirche verkündigt wird, blei­
ben Frauen aufgrund ihres Geschlechts Christen zweiter Klasse, inso­
fern sie nicht als Amtsträger die Kirche repräsentieren dürfen. Das Kon­
zil versuchte zwar die patriarchal-hierarchischen Herrschaftstrukturen 
der Kirche zu korrigieren, konnte dies aber nicht tun, da es auf seiner 
Suche nach »Brüderlichkeit« die patriarchale Stellung von Frauen in 
der Kirche nicht antastete. Die »Öffnung zur Welt« und die »Demokra­
tisierung« der Kirche waren damit zum Scheitern verurteilt. Der Aus­
schluß der Frauen vom Leitungsamt der Kirche führte zu einer neuen 
Betonung der patriarchal-theologischen Braut-Mystik, nach der Maria 
als Repräsentantin der Kirche und Menschheit ihrem männlichen Haupt 
Christus wie die Ehefrau ihrem Ehemann untergeordnet bleibt. Wäh­
rend die Hierarchie Christi Männlichkeit und Gottes Vatermacht reprä­
sentiert, sollen alle Christinnen, Männer und Frauen, Maria nachahmen, 
die die weibliche Haltung von Rezeptivität, Unterordnung, Demut, Er­
wartung, Offenheit, Gehorsam und Passivität vollkommen darstellt. 
Der konservativen kirchlichen Restauration waren damit Tür und Tor 
geöffnet. 

Es scheint mir, daß auch feministisch-befreiungstheologische Versu­
che zur Mariologie sich innerhalb der Denkgrenzen dieses idealtypisch­
ekklesiologischen Ansatzes bewegen. Zwar suchen sie Maria, die kon­
krete historische jüdische Frau von Nazaret, in den Blickpunkt zu 
stellen, doch wird diese zugleich zu einem Idealtyp der Kirche und 
Modell des Glaubens34 universalisiert. Rosemary Radford Ruether war 
eine der ersten, die eine solche idealtypische Befreiungsmariologie ar­
tikuliert hat. Nach ihrem 1977 erschienenen Buch ist Maria das weibli­
che Antlitz der Kirche, das die befreite Menschheit spiegelt. »Maria 
repräsentiert die Gestalt der Kirche aus der Perspektive der Bekehrung, 
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die sich in der Geschichte und zwischen Menschen ereignen muß, um 

entmenschlichende Macht und unterdrücktes Personsein zu überwin­
den.« Wie Maria, so repräsentieren »Frauen als die Kirche den Teil der 
erlösten Menschheit, der nur dann befreit und versöhnt werden kann, 
wenn die Opfer ermächtigt worden sind, Personen zu sein, und wenn 
Macht selbst umgestaltet worden ist«.35 

In Sexism and God-Talk baut Radford Ruether diesen Ansatz weiter 
aus. Die Gestalt der Kirche, die als symbolisch weiblich dargestellt 
wird, verweist nach ihr auf die Befreiung von Frauen. Es sind die 
vielfach unterdrückten Frauen, die Ärmsten der Armen, die zu beson­
deren Vorbildern des Glaubens werden. Ihre Befreiung wird zum so­
zialen Ort der glaubenden und befreiten Gemeinde. Maria wird zum 
Symbol der Kirche, weil nach Lukas ihre freie Wahl, ihr freier Glau­
bensakt, ihr »Mit-Schöpfertum« und ihre Antwortbereitschaft es Gott 
ermöglicht haben, »in der Person Christi in die Geschichte einzutreten, 
um eine befreiende Revolution in menschlichen Beziehungen zu be­
wirken«. 36 

Maria ist hier Subjekt und Objekt zugleich. Sie macht das befreiende 
Handeln Gottes möglich, und Gottes Erlösungshandeln befreit sie. Da­
her personifiziert und verkörpert Maria diejenigen unterjochten Men­
schen, die befreit wurden: die Hungernden, die gesättigt wurden, die 
Erniedrigten, die erhöht wurden, die Trauernden, die getröstet wurden. 
In ähnlicher Weise verstehen Ivone Gebara und Maria Clara Bingemer 
Maria als das »Symbol des Volkes, das sie von Gott her zeugt«, während 
Jesus zum Symbol des neuen Volkes wird, »das von Gott gezeugt ist«.37 

Als Repräsentantin der Kirche ist Maria in Lateinamerika aber immer 
die Repräsentantin der Kirche der Armen, deren »neue Verleiblichung 
die Basisgemeinden sind«.3s 

Doch kann m. E. der idealtypische Ansatz feministischer Befreiungs­
mariologie die patriarchal-theologische Dynamik der androzentrischen 
Sex/Geschlechter-Symbolik nicht überwinden. Mit Maria als der Sym­
bolgestalt der Kirche, der Kirche der Armen, oder der »neuen Mensch­
heit« schreibt er entweder die androzentrische Zweitrangigkeit des 
Weiblichen theologisch fort, insofern Maria als Repräsentatin der Kir­
che oder Menschheit Gott untergeordnet bleibt, oder aber er läßt die 
arme Frau Maria und damit das marianische Frauensymbol in dem Be­
griff des armen und unterdrückten Volkes aufgehen. 
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5. Der mythologisierend-dogmatische Ansatz

Es ist nicht notwendig, hier auf die Darstellung und Analyse der klassi­

schen Mariendogmen näher einzugehen, um ihren androzentrischen 

Charakter nachzuweisen. Zweifellos verdankt die herrschende Marien­

dogmatik ihre Entstehung und Fortschreibung männerzentrierter Theo­

logie und patriarchaler Kirche. Trotzdem gehen feministische Rekon­

struktionen der Mariendogmen davon aus, daß eine Mariologie »von 

oben« aus der Sicht von Frauen nicht nur möglich, sondern auch nötig 

ist, da wir sonst in Gefahr sind, Jahrhunderte weiblicher Marienvereh­

rung aufzugeben. 39 Doch möchte ich hier zu bedenken geben, daß in 

patriarchalen Herrschaftsverhältnissen auch Bild und Kult einer Frau, 

die von Frauen verehrt wird, Unterdrückungsstrukturen verfestigen 

können. Insofern die Mariendogmen dahin tendieren, Maria zur »gro­

ßen Ausnahme« unter den Frauen zu machen, schreiben sie das Patriar­

chat fort. 

Die feministische Rekonstruktion der Mariendogmen wurde durch 

ein Argument Mary Dalys methodisch denk- und vollziehbar gemacht. 40 

Nach einer scharfen Kritik von Verquickung und Unterordnung der of­

fiziellen Mariologie unter die Christologie weist Daly darauf hin, daß 

das Mariensymbol eine »doppelte Botschaft« vermittelt und als ein 

»zweischneidiges Schwert« gewirkt hat. Wegen dieser doppeldeutigen

Dimension41 konnte es »selektiv« gehört und »anders« verstanden wer­

den. Wenn die Mariendogmen von ihrer christolatrischen Verstrickung

befreit und erneut als ungebundene, freikreisende (»freewheeling«)

Symbole verstanden würden, könnten sie nach Daly feministisch

fruchtbar gelesen werden.

Diese feministische Methode, die oft mit einer biblischen Sicht ver­

knüpft wird, rückt Maria, die Frau, als das Symbol weiblicher Integrität 

und Macht in den Blickpunkt.42 Das Dogma der immerwährenden Jung­

fräulichkeit wird zum Symbol für die Autonomie, Selbstbestimmung 

und Unabhängigkeit von Frauen, deren Identität nicht länger mit Bezug 

auf den Mann bestimmt wird. Maria, die Gottesgebärerin, repräsentiert 

in dieser feministischen Sicht nicht bürgerliche, auf Mann und Sohn 

ausgerichtete Mütterlichkeit, sondern die schöpferische Macht von 

Frauen und ihre heilbringende Kreativität. Die Lehre von der unbefleck­

ten Empfängnis Mariens wiederum vermittelt, daß die Frau keiner Er-
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lösung von der Sünde bedarf. Ihre Weiblichkeit leidet nicht unter der 

Sünde, sondern bleibt eine Quelle von Macht und Anziehungskraft. Die 

leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel schließlich besagt nicht 

nur, daß weiblicher Körper und Sexualität in die göttliche Sphäre ein-

. getreten sind, sondern auch, daß Frauenkämpfe gegen patriarchale Un­

terdrückung und die endgültige Realisation von Frauenbefreiung wich­

tige Elemente eschatologischer Vollendung sind. 

Doch haben feministische Entwürfe, die die Mariendogmen als 

Symbole von Frauenmacht und Frauenheil verstehen wollen, einen 

idealistisch-apologetischen Beigeschmack. Solange kirchliche Unter­

drückungsstrukturen und androzentrische Theologien, die die offizielle 

Formulierung der Mariendogmen bestimmt haben, fortbestehen, kann 

ihre feministische Umdeutung keine strukturell verändernde Kraft ent­

wickeln.43 Solange z.B. die Sexualität von real existierenden katholi­

schen Frauen immer noch gefürchtet und patriarchal kontrolliert wird, 

solange Berufung und Wesen der Frau entweder auf leibliche oder auf 

geistige Mutterschaft eingeschränkt wird oder solange katholische 

Frauen in zwei ontologische Klassen, Ordens- und Laienfrauen, zerteilt 

werden,44 kann das marianische Symbol der immerwährenden Jungfrau 

und Mutter Maria nicht eine frauenbefreiende Kraft entwickeln. So­

lange Frauen die Autorität abgesprochen wird, ihre Sexualität und 

Fruchtbarkeit selbstverantwortlich zu bestimmen, solange Frauen auf 

Grund ihres Geschlechts nicht am Altar stehen dürfen oder solange 

Frauen Katholiken »zweiter Klasse« bleiben, kann die Erhöhung einer 

Frau in den Himmel nur dazu dienen, die patriarchale Unterdrückung 

von Frauen auf der Erde fortzuschreiben. 

Ob Mariologie feministisch rezipiert und auf Frauenmacht hin um­

formuliert werden kann, wird nicht am theologischen Schreibtisch oder 

in intellektuellen Forumsdiskussionen über Maria, sondern nur durch 

die reale Veränderung von kirchlicher Frauenunterdrückung entschie­

den werden. Erst wenn Maria nicht mehr der Ausnahmefall ist, sondern 

die Regel für die kirchliche Stellung und sexuelle Selbstbestimmung 

von Frauen darstellt, wird Maria im Horizont von Solidarität, Gerech­

tigkeit und Befreiung glaubwürdig werden. 
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6. Der kultisch-religionsgeschichtliche Ansatz

Im Unterschied zur Dogmatik appelliert Volksfrömmigkeit und -reli­

gion nicht zuerst an Verstand und Vernunft, sondern an das Gefühl, die 

Sehnsucht nach Sicherheit und die direkte Erfahrung göttlicher Gegen­

wart. 45 Ihre Lieder, Bilder, Visionen, Prozessionen und Feste, ihre Sym­

bole, Altäre, Kerzen, Blumen und Blüten feiern Maria als die Mutter 

aller Gnaden und als »unsere liebe Frau,« deren Vielgestaltigkeit durch 

ungezählte Wallfahrtsorte und Heiligtümer bestimmt ist. Wie Isis zahl­

reiche Namen und Titel der antiken Götter auf sich vereinigte, so ist 

Maria durch die Jahrhunderte in »tausend Bildern« (Novalis) und un­

zählig verschiedenen Gestalten aufgetreten. Marienkult und Frömmig­

keit erfahren und verehren etwas Größeres als den Menschen Maria. Sie 

wird zur Offenbarung derselben göttlichen Güte und heilschaffenden 

Macht, wie sie auch in den Bildern der Göttinnen verschiedener Zeiten 

und Kulturen ihren Ausdruck gefunden hat. 

Während die Dogmatik immer auf der theologischen Unterordnung 

Mariens bestand, hat die Volksfrömmigkeit der Gottesmutter gleichsam 

göttliche Ehren zukommen lassen. Je mehr Gott für viele Menschen 

zum patriarchalen Vater-Sohn-Gott und strafenden Richter wurde, desto 

mehr haben volkstümliche Formen von Marienkult und -frömmigkeit 

in Maria die »anonyme Göttin«, die »Mittlerin aller Gnaden« und die 

»Mutter der Barmherzigkeit« verehrt. Wie in der patriarchalen Familie

oft die Mutter zwischen Vater und Söhnen vermittelt, so handelt Maria

als Mittlerin zwischen einem strafenden Vatergott und seinen kirchli­

chen Söhnen. Kurz, die mariologische Forschung hat herausgearbeitet,

daß der Glaube an einen patriarchalen Herrschaftsgott und der mariani­

sche Kult mythologisierter Weiblichkeit und Mütterlichkeit sich gegen­

seitig wie kommunizierende Röhren bedingen und verstärken.

Es ist heute weithin anerkannt, daß das Christentum, wo immer es Fuß 

faßte, die heiligen Orte, Tempel, Bilder, Attribute und Funktionen der 

eingeborenen Göttinnen für Maria und ihren Kult beschlagnahmte.46 Im 

vielschichtigen Symbol »Maria« kommen zahlreiche Bilder weiblicher 

Gottheit und uralte Züge weiblicher Macht zum Ausdruck. In Symbol 

und Kult Mariens sind durch die Jahrhunderte hindurch die ungezählten 

Namen und Bilder der Göttin lebendig geblieben. Deshalb haben die 

Kunst und die Volksfrömmigkeit in Maria immer schon »die anonyme 
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Göttin im Christentum« jenseits aller Dogmatik gefeiert. Diese reli­
gionsgeschichtliche Einsicht wird auch weithin von der herrschenden 
Theologie anerkannt, die aber darauf besteht, daß Marienkult und -ver­
ehrung von ihren »heidnischen Elementen« geläutert und in Christus 

. »getauft« werden müssen.47 Umgekehrt findet sich in Mittelalter und 
Neuzeit die Tendenz, Maria immer mehr mit göttlichen Zügen auszustat­
ten und Eigenschaften Gottes und Christi auf sie zu übertragen.48 

Die »vergöttlichende« Tradition der Marienverehrung wird beson­
ders von der Richtung feministischer Theologie aufgegriffen, die andro­
zentrische Weiblichkeit umzuwerten und feministisch zu bestimmen 
sucht. Ihre Entwürfe bleiben aber innerhalb des dogmatisch vorgegebe­
nen Denkrahmens, wenn sie aufzuzeigen suchen, daß in Mariendogmen 
und -verehrung die Göttin im Christentum lebendig geblieben ist. Da es 
dieser Sicht feministischer Theologie, die in Maria die unterdrückte 
Göttin im Christentum sieht, jedoch nicht um eine Eingliederung von 
weiblich-göttlichen Elementen in das androzentrische Lehrgebäude, 
sondern um dessen Durchbrechung geht, muß sie notwendigerweise 
Ängste, Zwänge und Aggressionen hervorrufen. 

Es verwundert daher nicht, daß ein erbitterter »Schwesternstreit« 
zwischen Vertreterinnen des »radikalen« oder Göttinnenfeminismus49 

und denen des christlichen Befreiungsfeminismus50 ausgebrochen ist, 
der sich quer durch die Konfessionen zieht und patriarchale Grenzzie­
hungen und» Verteufelungen« fortzuschreiben droht. Mit Hilfe von Re­
ligionswissenschaft, Tiefenpsychologie und Metaphysik feiert die eine 
Richtung die Wiederkehr der großen Göttin oder des göttlichen Paares, 
befreit von den Zwängen und Verunstaltungen androzentrischer Mario­
logie und Theologie. Im Gegensatz dazu besteht die andere darauf, daß 
eine christlich-feministische Mariologie in den ihr von der herrschen­
den Christologie und Geschichte gesteckten Grenzen verbleiben muß.51 

Dieses dualistische Entweder-Oder feministischer Theologie ist um 
so erstaunlicher, als die herrschende Theologie eine Eingliederung von 
weiblichen Symbolen in die männlich bestimmte Gotteslehre nicht erst 
in den letzten 15 Jahren befürwortet hat. Systematische Theologen, die 
die Notwendigkeit der »Heimholung des Weiblichen« in das männlich 
einseitige Gottesbild erkannt haben, versuchen seit langem, verschütte­
te weibliche Traditionen in der Rede von Gott freizulegen,52 die verges­
senen Traditionen über die göttliche Weisheit für Gottesbild, Christolo-
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gie und Mariologie fruchtbar zu machen53 oder eine weiblich bestimmte 
Pneumatologie zu entwickeln. 54 Sie haben dabei nachgewiesen, daß in
mittelalterlicher Theologie die Mariologie die durch die Unterentwick­
lung der Pneumatologie geschaffene Leerstelle eingenommen hat.55 

Da sich aber Symbolbildungen nicht der Logik und rationalen theo­
logischen Argumenten verdanken, können weibliche Gottessymbole 
nicht einfach aus der Luft gegriffen werden. Daher bekommen Marien­
verehrung und Mariologie einen zentralen Stellenwert für die theologi­
sche Korrektur einer einseitig männlich bestimmten Gottessprache und 
Trinitätslehre, für die sie weibliche Bilder, Symbole und Archetypen 
bereitstellt. Schon I 954 hat Schillebeeckx argumentiert, daß die Liebe 
Gottes väterlich und mütterlich sei. Doch kann nach ihm Jesus wegen 
seiner Männlichkeit die mütterliche Seite von Gottes Liebe nicht aus­
buchstabieren und hat daher Maria als symbolische Partnerin nötig. 
»Maria ist die Übersetzung und der wirkkräftige Ausdruck der mütter­
lichen Seite von Gottes Barmherzigkeit, Gnade und erlösender Liebe,
die sich uns in sichtbarer und greifbarer Form in der Person Christi,
unseres Erlösers, manifestiert hat.«56 

Der mexikanisch-amerikanische Theologe Virgil Elizondo wieder­
um argumentiert, daß es durch die Erscheinung unserer Lieben Frau von 
Guadalupe auf dem Tepeyac-Hügel, »wo das alte Heiligtum des mütter­
lichen Aspektes Gottes unter dem Namen Tonantzin stand«, zu einer 
kreativen wechselseitigen Durchdringung des Christentums und der 
Religion der Nahutel kommt. »Zum Gott der Christen tritt der weibliche 
Aspekt hinzu, während dem Gott der Indios der personale Aspekt hin­
zugefügt wird in einer tiefen Bereicherung beider ... Die wertvollste 
Gabe dieser >die Erde suchenden< Mutter und dieses >den Himmel 
schenkenden Vaters< ist Jesus von Nazaret ... «57

Mit Hilfe der tiefenpsychologischen Kategorien von C. G. Jung ge­
hen Theologen wie L. Boff und A. Greeley noch weiter, wenn sie Maria 
»als hypostatisch vereinigt mit der dritten göttlichen Person der Trini­
tät«58 oder als die »leidenschaftlich sanfte, verführerisch attraktive,
unwiderstehlich inspirierende und gnadenvoll heilende«, »feminine
Dimension« Gottes59 verstehen. Gerda Weilers kulturgeschichtliche
Symbolinterpretation60 und Christa Mulacks feministische Reinterpre­
tation der Mariendogmen61 bewegen sich auf derselben psychologisch­
theologischen Ebene.
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Dadurch wird es deutlich, daß der mariologische »Schwesternstreit« 

um die Göttin kein eigentlich theologischer ist, sondern es um kulturell 

psychologisch-philosophische Denkansätze geht.62 Meines Erachtens

wird hier darum gestritten, ob Weiblichkeit und weibliches Wesen so­

wie Geschlechterdifferenz und -komplementarität physisch-metaphy­

sisch und religionsgeschichtlich-psychologisch vorgegeben und nur pa­

triarchal verformt sind, oder ob das Sex/Geschlechter-System ein ge­

schichtlich-soziales Produkt von patriarchalen Herrschaftsstrukturen 

ist.63 Im letzten Fall bleibt die Weiblichkeit, auch wenn sie feministisch

in den Himmel projiziert wird, immer patriarchal bestimmt. Solange 

Kirche und Theologie auf einem männlich-patriarchalen Gottesbild be­

stehen, in das die Weiblichkeit der Göttin komplementär integriert wird, 

schreibt die Himmelsherrin Maria ebenso wie der Herrengott Vater und 

Sohn die Unterordnung und Zweitrangigkeit von Frauen symbolisch­

theologisch fort und fest. 

7. Frauensymbolik und die Rede von Gottheit

Eine kritische Befreiungstheologie, die ihren Ansatz nicht aus der herr­

schenden Psychologie, Religionsgeschichte oder Dogmatik ableitet, 

sondern mit der konkreten, feministisch reflektierten Erfahrung von 

Frauen beginnt, sucht sowohl die negativen wie die positiven Marien­

erfahrungen von Frauen theoretisch zu bedenken.64 In einer permanen­

ten feministischen Kritik muß sie einerseits Maria als Idealbild von 

Weiblichkeit kritisch zurückweisen und nicht ins Göttliche projizieren. 

Andererseits muß sie zugleich darauf bestehen, daß christliche Theolo­

gie und Frömmigkeit die himmlische Welt und das Göttliche nicht mit 

rein männlich-patriarchalen, Frauen ausschließenden negativen Bildern 

und Symbolen beschreiben darf. 

Wie es Judith Plaskow für die jüdische Theologie gefordert hat, so 

muß auch eine feministisch christliche Theologie darauf bestehen, daß 

das Christentum die »Furcht vor der Göttin« überwindet.65 Die Bedro­

hung christlichen Glaubens besteht heute nicht mehr im Göttinnenkult, 

da dieser ja keine politische Macht hat und nur von einer winzigen 

Minderheit vertreten wird. Die Gefährdung des jüdischen und christli­

chen Monotheismus besteht vielmehr darin, daß er weiterhin dazu miß-
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braucht wird, patriarchale Herrschaft religiös-politisch fortzuschreiben, 
eine Herrschaft, die nicht nur die Ausbeutung von Frauen, sondern auch 
die der Armen, anderer Rassen und Religionen sowie der Erde legiti­
miert hat. Die biblische Gottheit, der Gott der Gerechtigkeit und Liebe, 
darf nicht länger als Götze patriarchaler Interessen mißbraucht werden. 

Wie aber läßt sich in einer patriarchalen Kultur und Gesellschaft 
Gottheit christlich anders denken? Wie läßt sich so vom Göttlichen 

theologisch reden, daß Gottessymbole und Marienbilder weder patriar­
chale Herrschaftsverhältnisse religiös legitimieren noch den kulturellen 
Männlichkeits- und Weiblichkeitsmythos fortschreiben und festschrei­
ben? Wie können die reformatorische Blickverengung auf Christus, den 
Mann, und die katholische Ver-herrlichung von Maria, der Himmelskö­
nigin, dahin korrigiert werden, daß diese wieder als konkrete historische 
Personen in den theologischen Blick kommen können? Wie kann so­
wohl die soteriologische Aufladung des Männlichen als auch die des 
Weiblichen christlich-theologisch rückgängig gemacht werden? Denn 
es ist ja weder ein patriarchaler Gott noch eine matriarchale Göttin, 
weder das Männliche noch das Weibliche, weder das Vaterliebe noch 
das Mütterliche, das uns erlöst. Vielmehr müssen alle patriarchalen 
Symbole - Männlichkeit und Weiblichkeit, Weiß und Schwarz, Herr­
schaft und Unterordnung, Reichtum und Armut, das Hohe wie das Nied­
rige - in einer permanenten feministischen Ideologiekritik hinterfragt 

werden. 
Daher kann meines Erachtens nur eine mariologische Strategie femi­

nistisch weiterführen, die die klassische Lehre über die Rede von Gott 
mit der postmodernen Methode von Dekonstruktion und Proliferation, 
von symbolischer Kritik und Anreicherung66 verbindet. 

7. I Da das Göttliche menschliche Erfahrung radikal übersteigt und kei­
ne menschliche Sprache und Begrifflichkeit, auch nicht die der Bibel,
Gottsein adäquat ausdrücken kann, betont die via negativa klassischer
Theologie, daß wir nie zureichend sagen können, wer Gott ist, sondern
immer wieder herausstellen müssen, wer Gott nicht ist. Gott ist nicht
Mann, nicht Weißer, nicht Vater, nicht König, nicht Herrscher - aber
auch nicht Frau, nicht Mutter, nicht Herrin, nicht Allmächtige. Da aber
christliche Tradition und Theologie weithin von Gott in männlichen Be­

griffen spricht, müssen besonders die männlich-herrschaftlichen Namen
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und Bilder von Gott als unzureichend ausgewiesen und abgewiesen wer­

den. Dasselbe gilt für die Mariensymbolik und besonders für diejenigen 

Namen und Bilder, die Maria von Nazaret auf das Ewig-Weibliche67 und 

das Ewig-Mütterliche68 festlegen. Eine solche kritische Destruktion von 

androzentrischer Männlichkeit und Weiblichkeit in der Gottessprache 

gehört zu den wichtigsten Aufgaben christlicher Theologie. 

7 .2 Da Gott die Gottheit der Befreiung und des Heil-Seins ist, kann eine 

affirmative Strategie (via affirmativa) positiv all das Gute von Gott 

aussagen, das die Utopien von Befreiung und Heilsein erhoffen und 

erträumen können. Christlich verstanden darf jedoch eine solch affirma­

tive theologische Gottesrede nicht anthropologisch verengt werden, 

sondern muß auf Realität und Vision des Gottesreiches ausgerichtet 

bleiben. Darüber hinaus muß die affirmative Rede über das Göttliche 

christlich immer als Analogie verstanden werden, da Gottheit immer 

alle menschlich-kreatürlichen Erlösungswünsche und Heilsvorstellun­

gen übersteigt. 

Da der christliche Gott weithin als männlich, als Vater und Sohn, 

verstanden wird, müssen Frauensymbole und Bilder unterdrückter 

Menschen kompensatorisch in die christliche Rede über Gott eingeführt 

werden, damit bewußt wird, daß Frauen wie Männer, Schwarze wie 

Weiße, Junge wie Alte, Arme wie Reiche, Asiaten wie Europäer Abbil­

der Gottes sind. Solange wir uns des Analogiecharakters von Gottes­

sprache bewußt bleiben, können wir also die Bilder und Namen der 

Göttin, die uns in der Mariologie überkommen sind, kritisch in die 

christlich-theologische Rede von Gott übernehmen. Hier ist besonders 

auf die Bilder der »schwarzen« Madonna oder der »braunen« Madonna 

zu achten, damit Gottessprache nicht das romantisch-koloniale Frauen­

bild der »weißen Dame« reproduziert. 

Doch dürfen diese Bilder nicht zu Prinzipien reduziert und auf ab­

strakte Weiblichkeit eingeengt werden, die dann als ein weiblicher 

Aspekt oder Attribut eines männlich verstandenen Gottes gesehen oder 

nur von einer Person der Trinität ausgesagt wird. Vielmehr müssen 

viele verschiedene Frauenbilder und Göttinnensymbole ganzheitlich 

auf Gott sowie auf alle drei Personen der Trinität bezogen werden. 

Sowenig wie die Rede von Jesus Christus ein männliches Element in 

die Trinität einführt, sowenig darf die marianische Symbolik dazu die-
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nen, Mütterlichkeit oder Weiblichkeit als einen Aspekt des männlich 
bestimmten Wesens Gottes fortzuschreiben, wie ja auch die Rede vom 
Lamm Gottes keine tierische oder die von Gott als Licht keine astrale 
Eigenschaft in Gott behauptet. Eine solche kritisch-affirmative Integra­
tion mariologischer Symbolik und mariologischer Göttinnenbilder in 
die Rede vom Göttlichen würde es zugleich der Theologie ermögli­
chen, Maria von Nazaret wiederum der Erde zurückzugeben und sie in 
die Reichgottesnachfolge von Gleichgestellten, verstanden als die Ge­
meinschaft der streitenden, leidenden und siegreichen69 Frauen-Ekkle­
sia, einzugliedern. 

7.3 Die dritte Strategie (via eminentiae) setzt die zwei ersten Wege 
voraus, wenn sie betont, daß sogar die positive Rede über Gott und 
unsere liebe Frau immer zu kurz greift. Gottheit ist immer mehr und 
immer größer, als es menschliche Sprache und Erfahrung ausdrücken 
können. Diese dritte Strategie verlangt daher nach einer bewußten Pro­
liferation und Anreicherung von Gottesbildern und Symbolen, die nicht 
nur aus dem menschlichen Bereich, sondern auch aus dem der Natur 
und des Kosmos abgeleitet werden müssen. 70 

Hier kann die Rekonstruktion und Rückgewinnung von Göttinnen­
bildern und -traditionen, die in und durch die Mariologie, durch Marien­
kult und Marienbilder überliefert wurden, für die Rede von Gott eine 
reiche Vielfalt von Symbolen und Metaphern erschließen. Der Vorwurf 
der Remythologisierung trifft nicht zu, da ja alle Rede vom Göttlichen 
sich mythischer Sprache und Symbole bedient. Die Strategie der My­
thologisierung führt notwendigerweise in die Vielfalt der Mythen und 
Mythologien, aber nicht in den Polytheismus, solange sie jüdisch und 
christlich im Rahmen der via negativa und via analogiae verbleibt. Eine 
solche Strategie der Bereitstellung kulturell-religiöser Bilder des Ma­
rienkults und deren Zurückführung in die Gottessprache würde zugleich 
zu einer effektiven Entmythologisierung des geschichtlichen Jesus und 
seiner Mutter führen. 

7.4 Die letzte theologische Strategie, die via practica, 71 versucht Got­
tessprache und Mariensymbolik aus der befreienden Praxis und Solida­
rität von antipatriarchal-gesellschaftlichen und -kirchlichen Befrei­
ungsbewegungen abzuleiten. Die Kreativität und Emotionalität von 
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Volksfrömmigkeit muß in diesen Befreiungsbewegungen verortet und 

an sie zurückgebunden werden, sollen sie nicht patriarchal-reaktionär 

mißbraucht werden. Die kirchliche Frauenbefreiungsbewegung hat ihre 

geschichtlichen Wurzeln sowohl in der von Miriam besungenen Befrei­

ung ihres Volkes aus Sklaverei und Unterdrückung als auch besonders 

in der jesuanischen Reichgottesbewegung.72 Der Einsatz in der Frauen­

befreiungsbewegung sucht durch die Jahrhunderte das von Maria im 

Magnifikat besungene Reich Gottes als Abschaffung von Herrschaft 

und Unterdrückung immer wieder zu verwirklichen. Zugleich aber er­

hofft diese Bewegung von Gleichgestellten Befreiung und Heil-Sein 

immer noch als eine zukünftige, von Gott zu verwirklichende Realität. 

Der christliche Ort der Rede von Gott wie auch der marianischen 

Frömmigkeit ist damit eine feministische Befreiungs- und Verände­

rungs-Praxis in der Nachfolgegemeinschaft von Gleichgestellten. Sie 

ist der theologisch fruchtbare Boden, auf dem neue Symbole, Bilder, 

Lieder, Gebete und Feste wachsen können. Eine kritisch-feministische 

Mariologie kann nur dann entscheidend zu einer auf Befreiung hinzie­

lenden Veränderung von patriarchaler Kirche und Theologie beitragen, 

wenn sie sich nicht auf theologische Spekulationen und emotionale De­

votionen beschränkt, sondern in ständiger Befreiungspraxis ihre patri­

archale Bedingtheit zu überschreiten sucht. 
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alle Heiligen, hat als geschichtliche Gestalt der Reichgottesbewegung angehört und 

setzt sich immer noch für diese Befreiungsbewegung von der» Welt Gottes« her ein. 

70 Eine solche Weise vielfältiger theologischer Assoziierung und bildlicher Anreiche­

rung kommt sehr schön in dem ostkirchlichen Marienhymnus Akathistos zum Aus­

druck, der die biblischen Bilder des Exodus, die Paulus von Christus aussagt, auf 

Maria überträgt: »Gegrüßt, du Meer, das verschlungen den heiligen Pharao; ge­

grüßt, du Fels, der getränket, die nach Leben dürsten; gegrüßt, du Feuersäule, die 

jene im Dunkeln geführt; . . .  Gegrüßt, o Land der Verheißungen; gegrüßt, du, aus 

der Honig und Milch fließen. Gegrüßt, du unversehrte Mutter« ( G. G. Meersemann, 

Hymnos Akathistos. Die älteste Andacht zur Gottesmutter [Freiburg/Schweiz, 

1958] 52). 

7 I Auf diese Wende zur praktischen Mariologie hat schon Paul Schmidt, Maria, Mo­

dell der neuen Frau. Perspektiven einer zeitgemäßen Mariologie (Kevelaer: Butzon 

& Bercker, 1974) hingewiesen. Vgl. auch den Beitrag von Herlinde Pissarek-Hu­

delist, » Thesen zur Befreiungsmariologie«, in: Maria für alle Frauen oder über allen 

Frauen? (Anm. 6), 180-190. 

72 Siehe mein Buch: Zu ihrem Gedächtnis. Eine feministisch-theologische Rekon­

struktion der christlichen Ursprünge (München: Kaiser, 1988). 
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GEORG SCHMID UND G. OTTO SCHMID 

DIE NEUE ERSCHEINUNGSWELLE ALS ANFRAGE 

AN DIE THEOLOGIE 

I. Religionswissenschaft zwischen Hyperkritik und Schwärmerei

Wir möchten uns in den folgenden Beobachtungen und Überlegungen
dem Phänomen der Marienerscheinungen so ungebunden und so acht­
sam nähern, wie es dem religionskundlichen Beobachter ziemt, und so 

marienfreundlich und mariologiescheu, wie es dem evangelischen 
Theologen wohl ansteht. Ob dieses ungebundene Wohlwollen all unsere 
Überlegungen und Beobachtungen durchdringt oder ob wir hier und da

nicht doch dem mariologischen Schwärmertum oder der modernen Hy­
perkritik zuviele Konzessionen machen, muß der Leser beurteilen. Mit 
Absicht möchten wir den Weg der wohlwollenden Unabhängigkeit 
nicht verlassen. 

2. Marienerscheinungen statistisch

Die statistische Übersicht der Marienerscheinungen und Botschaften
von Gottfried Hierzenberger und Otto Nedomansky 1 zählt 918 Ereig­
nisse aus zwei Jahrtausenden und fünf Kontinenten, davon I06 im 19. 

und 427 im 20.Jahrhundert. 774 Erscheinungen sind in Europa ver­
zeichnet. Marienerscheinungen häufen sich massiv im Europa des 19. 
und des 20.Jahrhunderts. Sie begleiten kontrapunktisch die fortschrei­
tende Säkularisierung in der westlichen Zivilisation. Dieser Umstand 
will vor allem dort beachtet sein, wo wir versuchen, das Phänomen 
Marienerscheinung zu deuten. 
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3. Mögliche Deutungsmuster für Marienerscheinungen

Marienerscheinungen als Einbruch des Unfaßbaren in die Alltagswelt 
entziehen sich von ihrem Anspruch her einem an moderner Wissen­
schaftstheorie geschulten Zugriff. Ihr Objektcharakter ist fraglich, In­
tersubjektivität ist keinesfalls gegeben. So kann es nicht erstaunen, daß 
der möglichen Wege, die Erscheinungen menschlichem Denken be­
greifbar zu machen, sie in Glaubenssystem oder Weltentwurf zu inte­
grieren, viele sind. 

Von verschiedener Basis aus treten die katholische Theologie und die 
Religionswissenschaft an die Marienerscheinungen heran. Für diese 
bleibt die Frage nach übernatürlichem Geschehen offen, während jene 
die Möglichkeit einer vom Sehenden unabhängigen Wirksamkeit Mari­
as bejaht. 

Doch auch von katholischer Theologie aus sind verschiedene Frage­
stellungen möglich: 

4. Verifikation und Anerkennung

In der Diskussion um Marienerscheinungen am breitesten besprochen 
wird die Frage der Verifikation, der Unterscheidung zwischen »wah­
ren« und »falschen« Marienerscheinungen, zwischen nur mit überna­
türlichem Einwirken erklärbaren Ereignissen und solchen, die mit ir­
disch-wissenschaftlichen (z.B. psychologischen) Mitteln hinreichend 
erfaßt werden können. Hierher gehören die vier Kriterien, die die Kir­
che zur Bewertung von Erscheinungen heranzieht und die für eine An­
erkennung alle gegeben sein müssen: die psychische Gesundheit und 
Aufrichtigkeit der Sehenden, die Übereinstimmung des Inhalts der Bot­
schaften mit der Lehre der Kirche, die Früchte der Erscheinung für den 
Glauben der Sehenden und der Menschen, die der Erscheinung Vertrau­
en schenken, und das Auftreten von immanent-wissenschaftlich nicht 
erklärbaren Zeichen, wie z.B. Heilungen. 
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5. Marienerscheinungen und die Heilsgeschichte

Verschiedene Theologen, die sich mit Marienerscheinungen beschäfti­

gen, versuchen, die Ereignisse und Botschaften in die Kirchengeschich-

. te einzuordnen: Maria als Mutter der Kirche begleitet diese auf ihrem 

Weg durch sich wandelnde Zeiten, gibt hilfreiche Anstöße, Anregungen 

für neue Kultformen, Gebete, Devotionalien, erweckt geistlich erlahmte 

Gebiete und schafft mit neuen Wallfahrtsorten Gelegenheit für ein neu­

es, tieferes, ganzheitlicheres Erleben des Glaubens. Noch umfassender 

sieht es der Medjugorje-Verteidiger Ludjevit Rupcic: »Mit Hilfe der 

Gottesmutter greift Gott in die Geschichte der Welt ein. Erscheinungen 

der Gottesmutter sind hierfür ein außerordentlicher Beweis sowie das 

Sichtbarwerden der heilsgeschichtlichen Wirksamkeit Gottes.«2 

6. »An ihren Früchten . . .  «: Die funktionale Sichtweise 

Andere Theologen lassen die Fragen des Ob und des Wie eines überna­

türlichen Eingreifens offen und konzentrieren sich in einer funktionalen 

Denkweise auf die Wirkungen der Erscheinungen. Die Erscheinungen 

haben in der Kirche ihre Funktion als Kristallisationspunkte von geist­

licher Besinnung und religiösem Aufbruch, ganz abgesehen von der 

Frage, ob die Sehenden nun wirklich »etwas von außerhalb« wahrnah­

men oder nicht. Manchmal ist diese Sichtweise für die Kirche der beste 

Weg, mit im einzelnen problematischen, aber ausgesprochen wirksa­

men Erscheinungen umzugehen. So unterstützt der für den Erschei­

nungsort Kibeho in R wanda zuständige Bischof das Beten vor Ort, ohne 

sich zum übernatürlichen Charakter der Erscheinungen zu äußern. 

7. Marienerscheinungen und Mariendogmen

Weiter lassen sich die Marienerscheinungen in die Dogmengeschichte, 

insbesondere in die Entwicklung der marianischen Dogmen, einordnen. 

Maria scheint selbst in die dogmatische Diskussion, in die Entwicklung 

der Mariologie einzugreifen, indem sie dogmatischen Definitionen vor­

greift, ja diese zum Teil förmlich fordert oder sie im nachhinein bestä-
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tigt. So bereiteten die Erscheinungen an der »Rue du Bac« in Paris von 

1830 und in Poggersdorf von 1849 die Definition der Unbefleckten 

Empfängnis im Jahre 1854 vor, die dann in Lourdes im Jahr 1858 be­

stätigt wurde. Dagegen soll im I 4. Jahrhundert, im Rahmen des franzis­

kanisch-dominikanischen Disputs zum Thema, die heilige Katharina 

von Siena eine Marienerscheinung erlebt haben, bei welcher sich Maria 

offenbar entschieden dagegen verwahrte, als »unbefleckt empfangen« 

bezeichnet zu werden.3 In neuerer Zeit fordern Marienerscheinungen 

neue Titel, so besonders zahlreich die Definition Marias als »coredemp­

trix «/Miterlöserin (s. dazu unten). 

Die Religionswissenschaft kann Marienerscheinungen ebenfalls un­

ter verschiedenen Gesichtspunkten angehen: 

8. Der Kontext der Erscheinungen als möglicher Schlüssel zum

Geschehen 

Eine kontextuelle Interpretation versucht, die Erscheinungen und ihre 

Botschaften aus dem psychischen, sozialen, wirtschaftlichen, weltan­

schaulichen und religiösen Kontext der Sehenden und des allfälligen 

Publikums heraus zu verstehen. Zu denken ist hierbei etwa an die Tat­

sache, daß ein Großteil der Sehenden im 19. und 20.Jahrhundert (vor 

allem der »großen«, bekannten Erscheinungen) sich altersmäßig zwi­

schen einsetzender Pubertät und Adoleszenz befindet ( die Aufstellung 

von Hierzenberger/Nedomansky verschleiert leider diesen Befund 

durch eine wenig ergiebige Einteilung in »Männer/Frauen« und »Kin­

der« mit Trennlinie bei 16 Jahren).4 Weitere erwägenswerte Fragestel­

lungen wären etwa: der soziale Kontext der Sehenden (wieweit rücken 

durch das Ereignis sozial marginalisierte, wenig bedeutende Gruppen 

ins Zentrum der Gemeinschaft?) oder die religiöse Vorbildung der Se­

henden (wieweit verkündet Maria Inhalte gehörter Predigten? Mato 

Zovkic vermutet dies integral für die Botschaften von Medjugorje).5 

Leider sind für Gesichtspunkte dieser Art die Quellen viel zu unspezi­

fisch. Das Vorleben der Sehenden wird meist nur summarisch und typi­

siert dargestellt, häufig im Sinne von »einfaches, ehrliches, zurückhal­

tend gläubiges Milieu«. Ergiebig wären hingegen die Spannungen und 

Brüche in der Idylle. 
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Ein weiteres Problem der kontextuellen Methode besteht in ihrer fak­

tischen Verschlossenheit der katholischen Theologie gegenüber, da sie 

durch ihre rein immanenten Erklärungslinien ein übernatürliches Wir­

ken eigentlich ausschließt. 

9. Erscheinungen, Durchgaben und Prophetien

Eine religionsphänomenologische Sicht würde den Marienerscheinun­

gen vergleichend Erscheinungen in anderen Religionen zur Seite stellen. 

Zu nennen wären, um im westlich geprägten Bereich zu bleiben, zum Bei­

spiel die Channeling-Phänomene aus der New-Age-Esoterik-Szene oder 

die immer weiter um sich greifende Beliebtheit der Prophetie, des »pro­

phetischen Dienstes« in protestantisch-fundamentalistischen Gemein­

den neocharismatischer Prägung; Visionen sind hier wie dort möglich. 

10. Marienerscheinungen als Reaktion auf gewandelte Bedürfnisse

Angemessener scheint uns eine funktionale Fragestellung: Die Marien­

erscheinungen erfüllen eine bestimmte Funktion für die Sehenden und 

ihr Umfeld. Sie sind Ausdruck für gewandelte Bedürfnisse der Religion 

und der Kirche gegenüber und reagieren auf diese. Das geschieht im 

Kontext der Erscheinungen und für diese, ohne daß behauptet werden 

muß, daß der Kontext die Erscheinungen schon hinreichend erklärt. Die 

Ursache der Erscheinungen bleibt offen. Die Quellenlage kommt einer 

funktionalen Fragestellung entgegen: gut dokumentiert sind neben den 

Botschaften in verbaler Form vor allem ihre Wirkungen, sowohl auf die 

Sehenden wie auf das Publikum. 

II. Kurzer geschichtlicher Überblick

Im ersten Jahrtausend sind die verhältnismäßig spärlich überlieferten 

und vor allem von Männern, Geistlichen, gesehenen Marienerscheinun­

gen vor allem kultstiftend und kirchengründend wirksam. Maria er­

scheint auf dem heidnischen Kulthügel, an der heiligen Quelle und ver-
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christlicht diese, indem sie sich als die stärkere Macht, die wahre » Besit­
zerin« des Ortes erweist. Sie unterstützt somit die Kirche wirksam bei der 
Evangelisierung Europas. 

Ab dem 13.Jahrhundert, im Zeichen der neuaufkommenden indivi­
duell geprägten Gotteserfahrung der Mystiker, erscheint Maria ver­
mehrt als Begleiterin der spirituellen Theologen und als Spenderin von 
Privatoffenbarungen. Die regional-kollektive Ausrichtung der Marien­
erscheinungen tritt zurück hinter diese individuelle und, angesichts der 
immer stärker zentralisierten römischen Kirche, die universalistische. 
Maria empfiehlt nun, anstelle regionaler Kultübungen, Gebete für die 
ganze Christenheit, so vor allem den Rosenkranz. 

Angesichts des Rationalismus und der abgewendeten, aber doch als 
Drohung weiter im Raum stehenden Gefahr durch die krasse Antikirch­
lichkeit der Französischen Revolution erfahren die Auftritte Marias eine 
enorme Häufung. Interessanterweise fehlen Erscheinungen während 
akuter Krisen wie den beiden Weltkriegen im Krisengebiet jedoch prak­
tisch ganz, treten aber anschließend um so häufiger auf. Die Botschaften 
greifen ab der zweiten Hälfte des 19.Jahrhunderts vermehrt eschatolo­
gische Themen auf, Maria mahnt zur Umkehr, zur Bekehrung ange­
sichts der verworfenen Welt und der Nähe des Endes. Die Entscheidung 
des einzelnen für oder gegen Gott und die Kirche wird zum Angelpunkt 
des menschlichen Lebens; der Individualismus erreicht in den Marien­
botschaften einen Höhepunkt. 

Ab Mitte des 20.Jahrhunderts wird in manchen Botschaften zuneh­
mend eine kirchenkritische Tendenz oder zumindest eine gewisse Skep­
sis der Amtskirche gegenüber bemerkbar. Daß sich Maria gegen die 
Kirche oder einzelne ihrer Amtsträger und Entscheidungen wendet, ist 
in diesem Ausmaß neu. Wir wollen im weiteren einigen Punkten nach­
gehen, in denen Marienbotschaften der Kirche gegenüber kritisch ein­
gestellt sind. 

12. Widerstand gegen Entscheide der Amtskirche

Maria verhält sich in verschiedenen Botschaften Entscheiden der Amts­
kirche gegenüber kritisch, vornehmlich natürlich gegenüber distanzier­
ten Äußerungen zur Erscheinung selbst. So greift die Gospa von Med-



jugorje mit einer Sprache, die an Deutlichkeit wenig zu wünschen übrig 
läßt, in ihr eigenes Anerkennungsverfahren ein, indem sie einen der 
Sehenden beauftragt: »Sage dem Vater Bischof (sc. von Mostar, d. V), 
daß ich von ihm eine sofortige Bekehrung gegenüber den Ereignissen 
in der Pfarrei Medjugorje verlange, damit es nicht zu spät wird ... Ich 
sende meine vorletzte Warnung an ihn. Wenn er nicht umkehrt oder 
wenn er sich nicht bessert, erhält er mein Urteil und das Urteil meines 
Sohnes.«6 Noch heftiger wird in Eisenberg argumentiert: »Wenn die 
kirchliche Anerkennung sofort erfolgt wäre, wäre der Menschheit der 
dauernde weltweite Friede und das Ende aller Nöte gegeben worden. 
Besonders der bzw. die Pfarrer von ... und Bischof ... haben alle seit­
dem über die Welt hereingestürzten Unglücke (sie!), Katastrophen, 
Kriege, Hungersnöte und Ungerechtigkeiten, Verführungen und Krank­
heiten zu verantworten.«7 

Es kann nicht erstaunen, daß die Anhänger von für die Kirche fragli­
chen Erscheinungen den Wert des kirchlichen Anerkennungsverfahrens 
nicht allzu hoch veranschlagen. Ludjevit Rupcic wird grundsätzlich: 
»Die Kirche bezeichnet sich häufig als endgültiges und unfehlbares Kri­
terium für die Echtheit von Erscheinungen. Damit dies jedoch im rich­
tigen Sinn verstanden wird, muß hierzu noch einiges deutlich gemacht
werden ... Außerhalb der in der Heiligen Schrift und in der Überliefe­
rung gegebenen Offenbarung sind ... weder ein einzelner Bischof noch
alle zusammen unfehlbar. In bezug auf andere, spätere Offenbarungen
kann die Kirche lediglich unfehlbar feststellen, ob diese mit der Offen­
barung der Heiligen Schrift und der Überlieferung übereinstimmen.«8 

Und Tomislav Pervan, Pfarrer in Medjugorje, meint: »Letzten Endes ist
es aber irrelevant, ob diese Erscheinungen irgendwann in der Zukunft
kirchlich anerkannt werden oder nicht. Medjugorje hat schon bisher so
viel Gutes und Positives der Gesamtkirche geschenkt, daß man blind
sein muß, um dies zu leugnen oder nicht zu sehen.«9 

Gewisse Erscheinungen scheinen im äußersten Fall, bei hartnäckiger 
Nichtanerkennung, sogar einen Austritt aus der katholischen Kirche zu 
legitimieren, so geschehen im Umfeld von Necedah/USA 10und natürlich 
in Palmar de Troya. 11 An letzterem Erscheinungsort wird ausdrücklich 
auch die Marienerscheinung von Garabandal/Spanien 196 I, die von der 
Kirche (vorerst) abgelehnt wurde, legitimiert.12 Garabandal wird auch 
anerkannt durch die Marienerscheinung von Wollongong/ Australien 
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1968 13 und im Jahr 1985 durch eine Erscheinung an unbekanntem Ort in 
Kanada.14 Größere Bekanntheit erlangte das Eingreifen der Gospa von 
Medjugorje in Personalentscheide kirchlicher Behörden, indem sie zwei 
von ihrem Ordensgeneral versetzte und entlassene Franziskaner offen­
bar aufforderte, ihr Amt trotzdem weiter auszuüben.15 Die Geschichte 
wurde für Medjugorje-Apologeten zum Problem, so für R. Laurentin: 
» ... selbst wenn feststünde, daß die Aussprüche eine Aufforderung zum
Ungehorsam enthalten haben (was man der Jungfrau eigentlich nicht
zutrauen kann), so würde auch ein so schwerwiegender Irrtum nicht not­
wendig die Substanz von Medjugorje berühren«.16 

13. Forderungen Marias im Hinblick auf dogmatische Definitionen

und Theologie/Kirchenlehre 

In neueren Erscheinungen fordert Maria gern die Anwendung neuer 
Titel auf ihre Person. So erscheint die »Miterlöserin« 1939 in Kecske­
met/Ungarn, 1945 in Amsterdam, 1965 in Eisenberg a.d. Raab/Öster­
reich, 1973 an unbekanntem Ort in Italien und 1983 in Marpingen; am 
letzteren Ort fordert sie vom Papst ultimativ die Dogmatisierung des 
Titels. Weitere von der Kirche nicht dogmatisierte Titel und Funktionen 
stehen z. T. daneben, wie »(Ver)rnittlerin aller Gnaden« (in Amsterdam, 
Eisenberg, Italien, Marpingen und 1972 in Commack). Die beiden ge­
nannten marianischen Titulaturen wurden von der palmarianisch-katho­
lischen Kirche dogmatisiert, nebst zahllosen anderen. 

Doch beschränkt sich die in Palmar de Troya/Spanien erscheinende 
Maria nicht auf die Mariologie. »Sie fordert die Wiederherstellung der 
tridentinischen Messe, die Wiedereinführung des Latein als Kirchen­
sprache, den häufigeren Gebrauch des Weihrauchs, Priestertalar und 
-tonsur, wirkliche sakrale Musik, das Verbot der Handkommunion, die
Verehrung der Heiligen, nächtliche Anbetung und den Dienst an den
armen Seelen.« 17 

Gegen die Liturgiereform des II. Vaticanums nimmt Maria noch an­
derweitig Stellung: Gegen die Handkommunion wehrt sie sich 1968 in 
Maille/Frankreich, für den Hauptaltar-Tabernakel setzt sie sich 1973 in 
Mailand ein, und im Jahr 1981 fordert sie in La Talaudiere/Frankreich 
Priestertalar und lateinische Meßfeier. 
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Theologisch ganz eigenartig mutet eine Sonderoffenbarung der Gos­

pa von Medjugorje an eine der Seherinnen an, die im Begriff ist, einen 

Moslem zu heiraten. Maria billigt dies offenbar mit der Begründung, 

daß alle Religionen gleich seien.18 

14. Ablehnung von Teilen der kirchlichen Hierarchie

Einige Marienerscheinungen gehen von der Ablehnung gewisser Neue­

rungen in der katholischen Kirche noch einen Schritt weiter zur Diskre­

ditierung von Teilen oder der ganzen römisch-katholischen Hierarchie 

als freimaurerisch oder satanisch beeinflußt. So meint Maria r 984 in 

Buffalo/USA: »Betet für den Heiligen Vater, denn sein Leben ist ständig 

in Gefahr. Er ist ein Verteidiger der Tradition und wird immer wieder 

gezwungen, anders zu handeln. Er ist von Verrätern umgeben ... « 19 An 

einem unbekannten Ort in Japan tönt es 1987 ähnlich: »Eine große 

schwarze Wolke hängt über dem Vatikan. Der Papst wird Tag und Nacht 

überwacht. Er befindet sich in einer äußerst kritischen Situation. Rette 

den Papst - bete für ihn! Viele Drangsale stehen der Kirche bevor. Es 

gibt Streit innerhalb der Kirche, der von der höheren Hierarchie und 

dem Klerus verursacht wird, die dem Papst nicht gehorchen ... Satan ist 

in die Kirche eingedrungen.«20 

Noch deutlichere Worte kommen aus Eisenberg, wo davon die Rede 

ist, daß sich die Kirche »bis auf einen geringen Rest derart mit den 

Mächten der Finsternis, mit Geld, Geltungs- und Herrschsucht verbün­

det (habe ), daß allen sterbensübel würde, wenn sie es wüßten ... «21 In 

Palmar de Troya verkündet Maria I 976 angeblich: » Ihr sollt wissen, daß 

euch der Papst niemals verurteilen wird. Selbst wenn Dokumente vom 

Heiligen Stuhl kommen werden, seid beruhigt, denn sie werden nicht 

vom Papst sein. Sie werden von einer falschen Feder stammen ... «22 Die 

hier zugrunde liegende Verschwörungstheorie wird von der palmaria­

nisch-katholischen Kirche 1978 ausgebaut: »Wir erklären ... , daß die in 

Rom residierende Kurie fast in ihrer Mehrheit eine ausgesprochene Fi­

liale der Freimaurerei vom 33. Grad ist, um von dort aus die Kirche zu 

zerstören. Ebenso erklären wir, daß die Freimaurerei augenblicklich ( sc. 

1978, d. V.) eine besonders günstige Gelegenheit hat, mittels des Kon­

klave einen Hochgradfreimaurer auf den Stuhl Petri zu setzen.«23 
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15. Legitimation einer Gegenhierarchie

In Palmar de Troya haben die Marienerscheinungen zum Aufbau einer 
Gegenhierarchie mit Clemente Dominguez alias Papst Gregor XVII. an 
der Spitze geführt. Gregor XVII. fühlt sich als »der große Marianische 
Papst«24 Maria besonders verbunden. Mitte der achtziger Jahre verkün­
det sich auch der Seher von Wollongong/Australien als neuer Papst.25 

Von Eisenberg wird ähnliches berichtet: Dort sollen die Marienoffenba­
rungen zur Weihe eines Bischofs geführt haben. 

16. Das Problem der kirchenkritischen Maria

Daß sich die Maria der Marienerscheinungen im ausgehenden 
20. Jahrhundert immer offenkundiger kirchenkritisch äußert, will be­
achtet und bedacht werden. Wäre es nicht Aufgabe der Maria, als erste
Gläubige und Personifikation der Kirche, dieser Kirche in kirchenkri­
tischer Zeit schützend zur Seite zu stehen? Müßte sie der angefochte­
nen Kirche nicht mindestens den Rückzug decken, sie der Freund­
schaft des Himmels versichern? Was sollen ihre Kirche liebende und
um sie besorgte Christen von einer Maria halten, die sozusagen von
himmlischer Warte aus dieser Kirche in den Rücken fällt? Es verwun­
dert uns nicht, daß die katholische Amtskirche größte Mühe bekundet,
viele der zeitgenössischen Marienerscheinungen als echt anzuerken­
nen. Man kann doch von der Kirche nicht verlangen, daß sie Prokla­
mationen als himmlische Botschaft akzeptiert, die sie selbst an den
Pranger stellen.

17. Marienerscheinungen als Spiegelbild individualisierter

Spiritualität 

Bevor wir das Problem der kirchenkritischen Marienbotschaften aber 
mit dem Hinweis »unecht« aus unserem Gesichtsfeld verbannen, lohnt 
sich eine engagierte Überlegung zu den möglichen Gründen dieser zeit­
genössischen kirchenkritischen Marienbotschaften. 

In einer Zeit, die angepaßte Effizienz als höchsten Wert anpreist, wird 
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die Spiritualität des Einzelnen fast zwangsläufig eigenwilliger, eigen­
ständiger, unangepaßter, individueller. Je mehr sich Menschen im Ar­
beitsleben und gesellschaftlichen Verhalten möglichst reibungslos ins 
Räderwerk effizient produzierender Zivilisation einordnen, desto vehe­
menter drängt die Seele des Menschen nach Ausgleich im Bereich reli­
giöser Erfahrung und spiritueller Entfaltung. Der effiziente, allseits an­
gepaßte Mensch will religiös zuerst und grundsätzlich er selber sein. 
Überall fremdbestimmt, reagiert er in Glaubensdingen äußerst empfind­
lich auf alle Versuche kirchlicher Bevormundung. Sein Wille zum eige­
nen Weg und sein Glaube an die eigene Erfahrung gehen so weit, daß 
er mit der Freude des verkappten Anarchisten alle religiösen Impulse 
aufgreift, die die Amtskirchen als Amtskirchen kritisiert. Der nach au­
ßen hin völlig angepaßte Zeitgenosse fühlt sich gerne als spiritueller 
Anarchist. Wenn die Maria vieler neuerer Marienerscheinungen die 
Amtskirche als Amtskirche hart angreift, so findet sie weiten Beifall in 
der Seele und im Alltag eingeengter Individualisten. Die Maria der 
neueren Marienerscheinungen spricht selten nur kirchenkonform. Ge­
rade in ihrer latenten oder offenen Kirchenkritik spiegelt sie spirituelle 
Grundbedürfnisse unserer Zeit. 

I 8. Marienerscheinungen und moderne Ratio 

Wenn wir die Anhäufungen der Marienerscheinungen im Europa des 
19. und des 20.Jahrhunderts betrachten, empfiehlt sich noch ein Ver­
ständnis der Erscheinungen, das im bisher Gesagten erst angedeutet
worden ist und das - so scheint uns - das bisher Gesagte umgreift.
Diesem »umfassenderen« Verständnis der neueren Marienerscheinun­
gen gilt zum Schluß unser Augenmerk.

Die Marienerscheinungen des 19. und des 20.Jahrhunderts sind of­
fensichtliche mystische Kontrapunkte zum modernen Säkularismus 
und Rationalismus. Modernität - der Versuch, Leben und Welt rational 
zu begegnen und rationell zu gestalten - provoziert den Widerspruch 
der nie rational erkennenden und rationell gestaltenden Seele. Je hem­
mungsloser sich der Geist der Modeme austobt, desto leidenschaftlicher 
sucht die Seele nach intuitiv erfaßter, weder rational begreiflicher noch 
rationell zu handhabender, aber grenzenlos liebevoller Wahrheit. Und 
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je härter Modernität zupackt und Leben und Welt bearbeitet und mal­

trätiert, desto leidenschaftlicher sucht sich die malträtierte Seele intuitiv 

erschaute, grenzenlos liebevolle, sanfte, strahlende Wahrheit. 

19. Homo faber und Himmelskönigin

Marienerscheinungen sind in einer Zeit harter Alltagsrealität und zu­

packender Alltagsratio offene Türen in eine radikal antimodeme, anti­

rationale und antirationelle, aber grenzenlos zärtliche, friedliche, sanft 

strahlende, lächelnde, alle ihr zugewandten Wesen mit ihren Blicken 

sanft streichelnde Wahrheit. 

Gefragt, wie wir uns diese grenzenlos zarte Wahrheit im Bild oder 

gar als Person vorstellen könnten, würde uns sofort das geläufigste 

Marienbild der neueren Marienerscheinungen vor Augen treten. Keine 

Gestalt verkörpert in den zarten Farben ihrer langen Kleider, ihrem 

Lächeln, ihren mal dem Himmel, mal der Erde gegenüber offenen 

Händen so sehr das Gegenbild zum modernen zupackenden Geist wie 

die Maria der neueren Marienerscheinungen. Modeme, rational erfaß­

bare und rationell gestaltete Welt will begriffen und behandelt werden. 

Sie ruft nach der Hand, die zupackt, ergreift, verfügt und umgestaltet. 

Maria erscheint mit sanft ausgebreiteten, offenen Händen. Maria packt 

und besitzt nicht. Sie lädt ein, sie empfängt, sie birgt und streichelt ihr 

Kind. Die modern gestaltete Welt besticht in grellen Kontrasten. Ma­

ria tritt dem Seher entgegen in zartem Blau und Weiß. Sie besticht 

niemanden. Die moderne Ratio malträtiert ihre eigenen guten Mög­

lichkeiten bis zum Exzeß, bis in den Versuch hinein, aus sich selbst 

heraus alles Vorhandene zu verstehen und aus dem Verstehen heraus 

über alles Vorhandene zu verfügen. Maria erscheint als Gegenbild zu 

jeder selbsterrungenen und selbstherrlichen Erkenntnis. Ihr Erschei­

nen bietet Erkenntnis von oben, geheimnisvoll geschenktes Wissen 

an. Kurz - Maria ist das radikale Gegenbild zum modernen Homo 

faber. 

Wen wunderte es, daß in einer Zeit überbordernder Modernität im­

mer mehr, vor allem jugendliche Menschen ihrer Maria begegnen. Ma­

rienerscheinungen entsprechen im Europa des 19. und des 20.Jahrhun­

derts beinahe einer psychischen Notwendigkeit. Der Homo faber ver-



bindet sich fast zwangsläufig mit dem mystischen Visionär. Der Mensch 

müßte aufhören, ein ganzer Mensch zu sein, wollte er noch die Welt rein 

rational begreifen und rationell gestalten. 

20. Die Rationalität der Erscheinung

Gleichzeitig steht Maria aber als mystischer Kontrapunkt zur rational 

begriffenen und rationell gestalteten modernen Welt auch diesem Geist, 

dem sie widerspricht, unfreiwillig nahe. Die Maria der Erscheinungen 

kommt dem modernen Bedürfnis nach begreifbarer Erfahrung so weit 

entgegen, daß sie zu visionären Erlebnissen Hand bietet. Sie verlangt 

nicht nur Glauben. Sie führt vom Glauben ins Schauen. Die Seher 

schauen sie und können sie zum Teil sogar berühren. Maria ist himmli­

sche Erscheinung, die sich freiwillig der modernen Leidenschaft fürs 

Greifen und Begreifen anbietet. Sie ist nicht nur ein Gegenbild zur mo­

dernen Rationalität. Sie ist unfreiwillig auch ein Spiegelbild des moder­

nen Begreifbarkeitswillens. Sie hebt die Lust am Greifen und Begreifen 

in die religiöse Dimension. Maria ist in ihren Erscheinungen ein die 

moderne Rationalität seltsam bestätigendes mystisches Gegenbild. 

21. Verwandelt sich die harte Realität durch die zärtliche

Erscheinung? 

Wenn wir in der Gestalt der Maria in den Erscheinungen dieses und des 

letzten Jahrhunderts den notwendigen mystischen Kontrapunkt zum 

modernen Homo faber sehen, dann fragt es sich primär nicht, ob die 

Erscheinungen echt sind oder nicht. Auch als rein psychische Realität 

sind die Erscheinungen Demonstration eines notwendigen mystischen 

Ausgleichs und damit psychisch »wahr«. 

Eine andere Frage drängt sich in den Vordergrund und kann nicht 

mehr übersehen werden, wenn es darum geht, moderne oder besser 

»antimoderne« Marienerscheinungen zu beurteilen: Gelingt es dem

Menschen, die mystisch erschaute, unendlich reine, sanfte, lächelnde

und liebevolle Wahrheit mit der harten irdischen Realität überzeugend

zu verbinden? Verändert sich der Homo faber, wenn er die Himmelskö-
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nigin erschaut? Wird die Herzegowina friedlicher, wenn die Personifi­

kation des himmlischen Friedens mit jugendlichen Sehern in Medjugor­

je spricht? Oder taucht das von Marienerscheinungen gesegnete Land 

in hemmungslose kriegerische Gegensätze, sobald der kommunistische 

Vielvölkerstaat zerbricht? Daß Maria in visionären Erlebnissen der letz­

ten Jahrzehnte immer wieder die Seelen mystisch veranlagter Men­

schen berührt, verwundert nur den, der die seelenfeindlichen Folgen 

moderner Rationalität nicht erkennt. Aber was nützt eine sanfte Berüh­

rung, wenn nur eine Verwandlung des Menschen aus den Widersprü­

chen moderner Machbarkeit befreit? 

Es fehlt unserer Gegenwart wahrhaftig nicht an Marienerscheinun­

gen. Es fehlt ihr auch nicht an antirationalem Ausgleich jeglicher Pro­

venienz. Die Marienerscheinungen häufen sich. Die Fundamentalismen 

schießen ins Kraut. Die Gurus sammeln weltweit ihre Erleuchtungssu­

cher. Die neuen Schamanen trommeln Seelensuchern in die tiefsten Ge­

heimnisse ihrer eigenen Brust. Und Psychotherapiegruppen jeglicher 

Couleur rütteln am Tor zur geheimnisvollen Seelenburg. Es fehlt unse­

rer Zeit nicht an Mystik und noch viel weniger an Mystizismen. Aber 

es fehlen uns Menschen, die Seele und Welt, Alltag und Innerlichkeit, 

Politik und Spiritualität überzeugend verbinden. Es fehlen uns in unse­

rer Welt der überall auflodernden Konflikte Menschen, die mitten im 

harten Alltag nicht nur sanfte Himmelsnähe, sondern starken Frieden 

leben. 

22. Marienerscheinungen als Anfrage an die Theologie

Nehmen wir an, daß nichts in der Geschichte der Religionen zufällig 

geschieht, daß jeder Wahn und jede Offenbarung, jeder Irrtum und jede 

Wahrheit ihren Grund und ihren Sinn hat und je auf ihre Weise einen 

Hinweis oder eine verschlüsselte Botschaft an die Kirche in sich trägt. 

Wenn dem so ist, dann ist jede Marienerscheinung, ob echt oder unecht, 

theologisch relevant. Natürlich kann die Kirche nicht jede Botschaft 

zum Nennwert übernehmen. Manche Botschaften sind abstrus, ver­

wirrt, banal, fast kitschig emotional und in sich oft auch widersprüch­

lich. Die schillernde Persönlichkeit der Seher trägt oft einiges dazu bei, 

kritische Vorsicht walten zu lassen. Aus manchen Erscheinungen 
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spricht mehr mystische Überheblichkeit als himmlische Wahrheit. Wie 
immer aber auch die Echtheit der Erscheinungen zu beurteilen ist, Er­
scheinungen sind Botschaften an die Kirche. 

Die Welle neuzeitlicher Marienerscheinungen fordert die kirchliche 
Theologie in mehrfacher Hinsicht heraus. Nimmt die Kirche die Anfra­
ge wahr? Erkennt sie, wie radikal und wie vielfältig sie herausgefordert 
ist? Wir versuchen einzelnen Aspekten dieser Anfrage zum Schluß noch 
nachzugehen. 

23. Gefragt: Geborgenheit im Glauben

Wahrscheinlich glaubt kein Mensch nur deshalb, weil ihm ewige Wahr­
heit hilft, sich im Wirrwarr irdischer Halbwahrheiten zurechtzufinden. 
Glaube greift in seiner Sehnsucht und seinen innersten Erfahrungen 
tiefer. Glaube sucht die Erfahrung unbedingter Akzeptanz, göttlicher 
Zuwendung und ewiger, unerschütterlicher Geborgenheit. Die Welt der 
Religionen schuf sich in buntester Fülle Leitbilder dieser Sehnsucht und 
Zeugnisse dieser tiefsten religiösen Erfahrung. 

Maria ist das schönste Leitbild gläubiger Geborgenheit und himmli­
scher Zuwendung, das der katholischen Spiritualität geschenkt wurde. 
Im Moment der Marienerscheinung und später unter den Pilgerströmen 
am durch die Erscheinungen ausgezeichneten Ort erleben Menschen 
Momente tiefster Akzeptanz. Der Himmel wendet sich ihnen zu in 
himmlischer-mütterlicher Zärtlichkeit. Das Kind, das Maria in den Hän­
den trägt, ist innerste Wirklichkeit jeder christlichen Seele. So wie Ma­
ria ihren Sohn hebt und trägt, trägt sie uns alle. Lebt nicht Christus auch 
in uns? Und wieviel Drohung ist angeblich schon von höchster Stelle 
an uns ergangen? In den Marienerscheinungen ist der drohende Hinweis 
auf die düstere Weltsituation und die möglichen nahen gottgesandten 
Katastrophen unüberhörbar. Aber die zärtliche Liebe zum Kind oder die 
zu allen Gläubigen ausgestreckten Arme sprechen ihre eigene Sprache. 
Die Drohung akzentuiert nur dieses Bild zärtlicher, mütterlicher Zu­
wendung. Im Wahnsinn der Gegenwart und im zukünftigen Chaos 
schenkt Maria der bedrohten Seele alles, was diese Seele zuerst und vor 
allem braucht: Liebe, Zuwendung, Schutz, Geborgenheit. In einer Zeit, 
in der Erfahrungen tiefster Akzeptanz und Geborgenheit für viele Men-
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sehen zur Mangelware werden, gewinnen Marienerscheinungen und 

Wallfahrten zu den Erscheinungsorten für viele ungeborgene und nir­

gends ganz akzeptierte Zeitgenossen beinahe therapeutischen Wert. 

Kein Wunder, daß sich an diesen Erscheinungsorten Wunder ereignen. 

Es wäre geradezu verwunderlich, wenn sich keine Wunder einstellen 

würden. Die Erfahrung tiefster Akzeptanz heilt seelisch und manchmal 

auch körperlich. 

Die katholische Theologie hat mit den bizarren und unechten, die 

evangelische mit allen, den sog. echten und den sog. unechten, Marien­

erscheinungen ihre liebe Mühe. Aber bloße theologische Kritik oder 

bloßes intellektualistisches Naserümpfen angesichts dieser bizarren Er­

scheinungswelle wäre eine zu billige theologische Reaktion. Die Kirche 

ist gefragt, wo sie denn Menschen Erfahrungen tiefster Akzeptanz 

schenkt, wo Menschen in ihr die Zuwendung des Himmels zur Erde 

erleben. Wenn der Kirche das Licht vieler Marienerscheinungen zu selt­

sam schillert und wenn sich kirchliche Theologie weigert, sich in die 

schwüle Atmosphäre einer Pseudomystik zu begeben, so kann ihr dies 

niemand verargen. Man kann von der kirchlichen Theologie nicht ver­

langen, daß sie sich ins Schlepptau überreizter religiöser Phantasien 

begibt. Aber Kirche und kirchliche Theologie müssen Alternativen an­

bieten. Wie schenkt Kirche Erfahrungen tiefster Geborgenheit ohne my­

stischen Kitsch und frommen Wahn? Wo und wie lebt Kirche Zuwen­

dung des Himmels zur Erde in weltnaher Offenheit? 

Die Kirche als Ganzes, das ihr geschenkte Wort und Sakrament im 

besonderen ist Zeichen dieser Zuwendung. Kirche ist gestiftet als 

Raum, in dem Menschen die Zuwendung des Himmels zur Erde erle­

ben, in dem tiefste Akzeptanz möglich wird. Wenn die Sehnsucht nach 

tiefster Akzeptanz und das Erleben himmlischer Zuwendung sich nicht 

nur durch kirchlich anerkannte Erscheinungen inspirieren läßt, sondern 

zu oft bizarren Marienerscheinungen flieht, fehlt dem nie ganz akzep­

tierten Menschen andere überzeugende kirchliche Erfahrung unbeding­
ter Akzeptanz. Pseudomystik ersetzt Mystik. Bessere kirchliche Erfah­

rungen, vernünftige Mystik, wäre die überzeugende kirchliche Antwort 

auf die Welle der seltsamen Marienerscheinungen. 



24. Gefragt: Laiennahe Theologie

Wie kann der theologisch ungebildete Laie Einfluß auf das Denken und 

Leben der Kirche gewinnen, wenn er sich von wesentlicher Wahrheit 

. und Erkenntnis bewegt fühlt und wenn er erkennt, daß bei den zünftigen 

Theologen diese Erkenntnis noch nicht genügend berücksichtigt wird? 

Der »erleuchtete« Laie sieht sich in den traditionellen Kreisen vor größ­

te Probleme gestellt. Akzeptieren die in der Kirche tonangebenden 

Theologen seine Einsicht, so wird ihm sogleich bedeutet, daß seine 

Erkenntnis der Kirche schon immer vertraut war. Was der fromme Laie 

als höchste Wahrheit erschaute, ist für den zünftigen Theologen »kalter 

Kaffee«. 

Der Laie, der dieses Urteil der kirchlichen Amtsträger spürt, wird 

sich - wenn er Protestant ist - dem freikirchlichen Protestantismus zu­

wenden, der die Eingebungen an sog. einfache Gemüter mindestens 

theoretisch noch über die Reflexionen der Theologen stellt. Im katholi­

schen Raum wird sich der von einer persönlichen Einsicht bewegte und 

vom kirchlichen Amt enttäuschte Laie einer jener katholikalen Bewe­

gungen am Rand der Kirche zuwenden, die die Eingebungen einzelner 

frommer Menschen bereitwillig als Privatoffenbarungen akzeptiert. 

Wenn die eigene Intuition sich in ihrer Intensität gar zum visionären 

Erleben verdichtet, wird aus dem von seiner Kirche enttäuschten Laien 

ein von Massen bewunderter Seher. Das Lächeln der Priester angesichts 

seiner angeblichen Erkenntnisse wird ersetzt durch die Begeisterung 

der Pilgergruppen und die Glaubensbereitschaft frommer kirchlicher 

Randsiedler. Das sich ausweitende evangelikale und katholikale Chri­

stentum mit seiner je eigenartigen Mischung von Glaubenstreue und 

Kirchenkritik demonstriert die Hilflosigkeit kirchlicher Theologie an­

gesichts der theologischen Intuition der Laien. Wenn die Theologie 

nicht fähig ist, Einsichten der Laien in ihr Denken zu integrieren, hat sie 

ihre Lebendigkeit und ihre Nähe zum biblischen Wort verloren. Wievie­

le Fachtheologen und wieviele theologische Laien sprechen zu uns 

durch das biblische Wort? Am biblischen Wort orientierte Theologie hat 

keinen Grund, die Einsichten der sog. einfachen Gemüter zu belächeln. 
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25. Die Botschaften verstehen

Marienerscheinungen sind wahrscheinlich nur zum kleinsten Teil Bot­

schaften des Himmels an die Erde. Aber sie sind in jedem Fall Bot­

schaften der Laien an den Theologen, Botschaften der Intuition an den 

Verstand und Botschaften der mystischen Sehnsucht an die kirchliche 

Mystik. Die kirchliche Theologie muß diese Botschaften nicht akzep­

tieren. Aber sie muß versuchen, die Botschaften zu verstehen, wenn sie 

ihre frommen Laien nicht verlieren will. 
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